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НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ; КОРРУПЦИЯ; ОЦЕНКА УРОВНЯ КОРРУПЦИИ; СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Цель данного исследования состояла в оценке уровня, структуры и специфики коррупции в Нижегородской области, а также эффективности принимаемых антикоррупционных мер.
Объектом исследования являлись представители бизнес-сообщества Нижегородской области.
В результате исследования выявлены фактические значения параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области; проведена качественно-количественная оценка коррупции в Нижегородской области по предусмотренным методикой проведения социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации аналитическим направлениям; выявлена и описана структура коррупции в Нижегородской области; выявлено соотношение основных характеристик коррупции в различных сферах государственного регулирования в Нижегородской области; выявлена оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции; осуществлены выявление и анализ причин и условий проявления коррупции в Нижегородской области.
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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ

Настоящий отчет подготовлен в соответствии с ГОСТ 7.32-2017. Межгосударственный стандарт. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Отчет о научно-исследовательской работе. Структура и правила оформления (введен в действие в качестве национального стандарта Российской Федерации с 1 июля 2018 г. взамен ГОСТ 7.32-2001)



96

9

ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящем отчете применяют следующие термины с соответствующими определениями:
	Термин
	Определение

	Анкета 
	– социологический документ, содержащий структурно-организованный набор вопросов, каждый из которых связан с задачами проводимого исследования.

	Выборка
	– часть объектов исследования, отражающая характеристики всей исследуемой совокупности, отобранная с помощью специальных приемов для получения информации обо всей совокупности в целом.

	Инструментарий
	– набор специальных документов (анкеты, карточки, инструкция интервьюерам и др.), с помощью которых реализуются основные методы социологического исследования (опрос, наблюдение, анализ документов и др.) и осуществляется сбор эмпирических данных об изучаемом объекте.

	Коррупция
	- злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами.

	Опрос
	– социологический метод сбора первичной информации об изучаемом объекте посредством обращения с вопросами к определенной группе людей (респондентам).

	Полевое исследование
	– сбор первичных данных, производимый в естественных условиях исследуемых объектов. Полевое исследование проводится среди отобранных определенным образом людей, соответствующих заданным параметрам.

	Противодействие коррупции
	- деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий: а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции); б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией); в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.

	Прямое формализованное интервью
	– метод сбора информации об исследуемом объекте в процессе личного общения с респондентом по специально составленному опроснику (анкете).

	Респондент
	– лицо, предоставляющее сведения в ходе социологического исследования на добровольной основе и соответствующее половозрастным, территориальным и иным условиям отбора участников опроса, изложенным в данной Программе исследования.

	Социологическое исследование
	– система логически последовательных методологических, методических и организационно-технических процедур, связанных между собой единой целью: получение достоверных объективных данных об изучаемом социальном явлении.

	Уровень коррупции
	- показатель величины, масштабов распространения коррупции.





ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И ОБОЗНАЧЕНИЙ

В настоящем отчете применяют следующие обозначения и сокращения:
АНО - автономная некоммерческая организация.
БТИ - Бюро технической инвентаризации.
ГИБДД - Государственная инспекция безопасности дорожного движения.
ГО – городской округ.
ГЭПИЦентр-1 – Центр гуманитарных, социально-экономических и политических исследований – 1.
ДЭЗ - Дирекция по эксплуатации зданий.
ед. – единица.
ЖКХ – жилищно-коммунальное хозяйство.
ЖЭК - жилищно-эксплуатационная контора.
и т.д. – и так далее.
МО – муниципальное образование.
МР – муниципальный район.
МЧС - Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий
ПТУ – профессионально-техническое училище.
руб. – рубль.
РФ – Российская Федерация.
см. – смотри.
табл. – таблица.
ФАС - Федеральная антимонопольная служба.



ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с Государственным контрактом № 15/2020 от 30 октября 2020 г. по заказу Министерства внутренней региональной и муниципальной политики Нижегородской области в ноябре-декабре 2020 года общество с ограниченной ответственностью «Центр гуманитарных, социально-экономических и политических исследований – 2» (ООО «ГЭПИЦентр-2») оказало услуги по проведению социологического исследования на тему: «Антикоррупционный мониторинг». 

Описание проблемной ситуации, сложившейся в исследуемой области
Существенным фактором, оказывающим влияние на ситуацию в общественно-политической сфере, является уровень коррупции. Противодействие коррупции относится к приоритетным направлениям деятельности Российского государства, так как ее развитие ведет к ослаблению позиций России в самых разных областях. В политической сфере коррупция дискредитирует власть, вызывает недоверие к ней, дезорганизует деятельность государства и органов местного самоуправления, создает условия для криминализации государственных и муниципальных институтов. В сфере экономики коррупционные проявления угрожают экономической безопасности страны, подрывают конкурентоспособность отечественной продукции, разрушают рыночные механизмы, приводят к неэффективному использованию бюджетных средств и  материальным потерям.  Кроме того, коррупция препятствует образованию гражданского общества, осуществлению принципа равенства всех перед законом, заинтересованности населения в поддержании законности и правопорядка. Соответственно, коррупционные преступления затрагивают интересы каждого гражданина, так как они снижают в целом уровень и качество жизни, оказывают деморализующее влияние.
Не вызывает сомнений тот факт, что пораженные коррупцией государственные и муниципальные служащие, сотрудники правоохранительных органов не могут эффективно выполнять свои обязанности, служебные полномочия и функции. Поэтому коррупция была и еще остается сегодня одним из главных препятствий на пути социально-экономического развития России, относится к запущенным социальным недугам, сковывающим творческую энергию страны, тормозящим реализацию стратегических национальных приоритетов. Закономерно, что Стратегия национальной безопасности Российской Федерации включает коррупцию в число основных угроз государственной и общественной безопасности нашей страны.
В действующем российском законодательстве системный характер антикоррупционной борьбы закреплен в Федеральном законе от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», согласно которому противодействие коррупции представляет собой «деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий:
а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции);
б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);
в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений».
Система противодействия коррупции в настоящее время функционирует и на территории Нижегородской области. Ее основу в дополнение и в детализацию федерального законодательства образуют, в частности, следующие нормативно-правовые акты:
· Закон Нижегородской области от 7 марта 2008 г. № 20-З «О противодействии коррупции в Нижегородской области»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 28 августа 2009 г. № 51 «О представлении гражданами, претендующими на замещение государственных должностей Нижегородской области, сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и представлении лицами, замещающими государственные должности Нижегородской области, сведений о доходах, о расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 28 августа 2009 г. № 52 «О представлении гражданами, претендующими на замещение должностей государственной гражданской службы Нижегородской области, и государственными гражданскими служащими Нижегородской области сведений, предусмотренных статьями 8, 8.1 Федерального закона "О противодействии коррупции"»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 9 марта 2010 г. № 7 «О проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение государственных должностей Нижегородской области, и лицами, замещающими государственные должности Нижегородской области, и соблюдения ограничений лицами, замещающими государственные должности Нижегородской области»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 10 сентября 2010 г. № 76 «О Перечне должностей государственной гражданской службы Нижегородской области, предусмотренном статьей 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ "О противодействии коррупции"»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 2 ноября 2015 г. № 115 «Об утверждении положения о порядке рассмотрения комиссией по координации работы по противодействию коррупции в Нижегородской области вопросов, касающихся соблюдения требований к служебному (должностному) поведению лиц, замещающих государственные должности Нижегородской области, и урегулирования конфликта интересов»;
· Распоряжение Губернатора Нижегородской области от 28 января 2014 г. № 95-р «О возложении персональной ответственности за состояние антикоррупционной работы»;
· Постановление Правительства Нижегородской области от 23 сентября 2009 г. № 685 «Об утверждении порядка проведения антикоррупционного мониторинга на территории Нижегородской области»;
· Постановление Правительства Нижегородской области от 29 марта 2019 г. № 167 «Об утверждении государственной программы "Противодействие коррупции в Нижегородской области"»;
· Постановление Правительства Нижегородской области от 02 апреля 2020 г. № 258 «О внесение изменений в Постановление Правительства Нижегородской области от 29 марта 2019 г. № 167». 
Тем не менее, несмотря на активную деятельность региональных органов государственной власти по профилактике и пресечению коррупционных проявлений, проблема коррупции в Нижегородской области остается актуальной. По официальным данным  Главного управления МВД России по Нижегородской области, в 2020 г. органами внутренних дел было выявлено 410 преступлений коррупционной направленности, к уголовной ответственности привлечены 56 лиц. Почти половина из них – руководители различного уровня (25), в том числе местного самоуправления (4) и государственных организаций (3)[footnoteRef:1]. [1:  В нижегородском главке подводятся итоги работы по борьбе с коррупцией [Электронный ресурс]. URL: https://52. мвд.рф/news/item/22155982/.] 

Для дальнейшего совершенствования деятельности органов государственной власти по обеспечению общественно-политической стабильности, по профилактике и пресечению коррупции необходимы поддержание обратной связи с различными социальными группами регионального сообщества и оперативный учет общественного мнения по различным аспектам реализации политики по указанным направлениям. Объективная потребность органов государственной власти Нижегородской области в соответствующей оперативной социологической информации обусловили практическую значимость данного исследования и определили его проблематику. 
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Глава 1 Методология и методика исследования

1.1 Методологический раздел

Цель и задачи исследования
Целью настоящего исследования являлась оценка уровня, структуры и специфики коррупции в Нижегородской области, а также эффективности принимаемых антикоррупционных мер.
Для достижения поставленной цели решению подлежали следующие исследовательские задачи:
1.	выявление фактических значений параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области;
2.	проведение качественно-количественной оценки коррупции в Нижегородской области по предусмотренным методикой проведения социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации аналитическим направлениям;
3.	выявление и описание структуры коррупции в Нижегородской области;
4.	выявление соотношения основных характеристик коррупции в различных сферах государственного регулирования в Нижегородской области;
5.	оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции;
6.	выявление и осуществление анализа причин и условий проявления коррупции в Нижегородской области.

Объект и предмет исследования
Объектом исследования являлись представители бизнес-сообщества Нижегородской области.
Предмет исследования – суждения респондентов о состоянии коррупции в Нижегородской области по параметрам, определенным указанными исследовательскими задачами. 
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1.2 Методико-процедурный раздел

Социально-демографические характеристики респондентов
Численность выборочной совокупности респондентов была задана заказчиком и насчитывала 300 единиц. Выборочная совокупность респондентов обладает следующими социально-демографическими характеристиками (см. табл. 1-9).

Таблица – 1 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с основным видом деятельности  предприятия/ организации респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Вид деятельности организации
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
	3
	1,0

	Добыча полезных ископаемых
	3
	1,0

	Обрабатывающие производства
	16
	5,3

	Обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха
	7
	2,3

	Водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации
	8
	2,7

	Строительство
	8
	2,7

	Торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов
	6
	2,0

	Транспортировка и хранение
	21
	7,0

	Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания
	1
	0,3

	Деятельность в области информации и связи
	1
	0,3

	Финансовая и страховая деятельность
	27
	9,0

	Деятельность по операциям с недвижимым имуществом
	10
	3,3

	Профессиональная, научная и техническая деятельность
	13
	4,3

	Административная деятельность и сопутствующие дополнительные услуги
	11
	3,7

	Образование
	7
	2,3

	Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг
	32
	10,7

	Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений
	97
	32,3

	Предоставление прочих видов услуг
	29
	9,7

	Итого
	300
	100,0




Таблица – 2 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с организационно-правовой формой  предприятия/ организации респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Форма собственности организации
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Государственная
	18
	6,0

	Муниципальная
	27
	9,0

	Смешанная российская без доли государственной собственности
	3
	1,0

	Частная
	222
	74,0

	Иностранная
	11
	3,7

	Совместная российская и иностранная
	19
	6,3

	Итого
	300
	100,0








Таблица – 3 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с длительностью существования  предприятия/ организации респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Длительность существования организации
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	От 1 до 3 лет
	12
	4,0

	От 3 до 5 лет
	51
	17,0

	От 5 до 10 лет
	100
	33,3

	Более 10 лет
	137
	45,7

	Итого
	300
	100,0




Таблица – 4 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с количеством постоянных сотрудников  предприятия/ организации респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Количество постоянных сотрудников
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Менее 15 человек
	259
	86,3

	От 15 до 100 человек
	30
	10,0

	От 101 до 250 человек
	11
	3,7

	Итого
	300
	100,0




Таблица – 5 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с доходом от предпринимательской деятельности   предприятия/ организации респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Доход от предпринимательской деятельности
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Менее 120 млн. рублей
	255
	85,0

	От 121 млн. рублей до 800 млн. рублей
	41
	13,7

	От 800 млн. рублей до 2 млрд. рублей
	3
	1,0

	Более 2 млрд. рублей
	1
	0,3

	Итого
	300
	100,0




Таблица – 6 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с общим управленческим опытом респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Управленческий опыт
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	От 1 до 3 лет
	22
	7,3

	От 3 до 5 лет
	52
	17,3

	От 5 до 10 лет
	112
	37,3

	Более 10 лет
	114
	38,0

	Итого
	300
	100,0




Таблица – 7 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии уровнем менеджмента респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Уровень менеджмента в организации
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Акционер и (или) собственник
	130
	43,3

	Член правления
	2
	0,7

	Глава организации
	16
	5,3

	Руководитель высшего звена
	73
	24,3

	Руководитель среднего звена
	60
	20,0

	Линейное и (или) функциональное руководство
	5
	1,7

	Ведущий специалист
	14
	4,7

	Итого
	300
	100,0



Таблица – 8 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии с категорией бизнеса респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Категория бизнеса
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Микропредприятие
	259
	86,3

	Малое предприятие
	30
	10,0

	Среднее предприятие
	11
	3,7

	Итого
	300
	100,0




Таблица – 9 Численность выборочной совокупности – субъектов предпринимательской деятельности, в соответствии со статусом  предприятия/ организации респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Статус организации
	В абсолютных величинах
	В процентах, %

	Юридическое лицо
	100
	33,3

	Физическое лицо
	200
	66,7

	Итого
	300
	100,0




Описание метода и техники сбора первичных данных
Социологическое исследование в целях оценки уровня коррупции в Нижегородской области проводилось методом формализованного интервью с использованием планшетных компьютеров/ноутбуков и применением специализированного программного обеспечения для проведения опросов. Исполнитель за счет собственных сил и средств обеспечил интервьюеров техническими средствами и программным обеспечением для проведения интервью. Указанное выше программное обеспечение обеспечило возможность:
•	on-line контроля для Получателя услуг полевого этапа прохождения работ (включая внесение в систему маршрутов опроса и отображение доли анкет, заполненных на конкретный момент времени);
•	аудио-записи интервью;
•	записи GPS-координат того места, где интервьюер провел опрос, и соответственно, контроля соблюдения маршрутов опроса.

Основные методы (процедуры) анализа данных
Из общенаучных методов в данном исследовании были применены  следующие:
 - метод идеализации, который представляет собой мысленное внесение определенных изменений в изучаемый объект в соответствии с целями исследований. В результате таких изменений могут быть, например, исключены из рассмотрения какие-то свойства, стороны, признаки объектов.  
- метод анализа - мысленное разделение объекта на составные части с целью их отдельного изучения.
- метод синтеза - соединение воедино составных частей (сторон, свойств, признаков и т. п.) изучаемого объекта, расчлененных в результате анализа.
- метод индукции – формально-логическое умозаключение, которое приводит к получению общего вывода на основании частных посылок.
- метод дедукции - получение частных выводов на основе знания каких-либо общих положений.
- сравнительный метод - сопоставление двух или более объектов, имеющих черты подобия. Сравнительный метод позволяет установить, в чем состоит это подобие, либо показать, по каким признакам исследуемые объекты различаются.
Для анализа вторичной информации - междисциплинарный теоретический анализ социологической литературы, публикаций по проблеме исследования.
Для анализа первичной информации (электронного массива данных по результатам эмпирического исследования) в целях выявления латентных причинно-следственных связей признаков - многомерные методы статистического анализа данных - корреляционный, факторный анализ на базе пакета IBM SPSS Statistics 20.0[footnoteRef:2]. [2:  SPSS – аббревиатура с англ. Statistical Package for the Social Sciences – Статистический Пакет для Социальных Наук.] 


Расчет значений показателей оценки
Расчет значений показателей оценки был проведен по унифицированным формулам расчета, установленным Методикой проведения социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 25 мая 2019 г. № 662 (далее - Методика).


В части "деловой" коррупции
На основании данных, полученных по итогам проведения социологического опроса в части "деловой" коррупции, был произведен расчет следующего базового набора показателей уровня "деловой" коррупции по установленным Методикой унифицированным формулам расчета:
- риск "деловой" коррупции - вероятность возникновения коррупционной ситуации при взаимодействии представителей бизнеса с представителями органов власти;
- количество коррупционных сделок в сфере "деловой" коррупции в Нижегородской области - расчетный показатель, отражающий усредненное общее количество фактов участия в коррупционной ситуации представителей бизнеса;
- средний размер взятки в сфере "деловой" коррупции - усредненное значение (арифметическое среднее значение) коррупционного вознаграждения, выплачиваемого представителями бизнеса представителям органов власти в коррупционной ситуации, в номинальном выражении (в рублях);
- средняя доля коррупционных издержек в доходе от предпринимательской деятельности - усредненное значение (арифметическое среднее значение) объема коррупционного вознаграждения, выплачиваемого представителями бизнеса представителям органов власти в коррупционной ситуации, выраженное в процентах от дохода от предпринимательской деятельности;
- коррупционный опыт в сфере "деловой" коррупции - доля представителей бизнеса, сталкивающихся с коррупцией вне зависимости от частоты попадания в коррупционные ситуации в течение года;
- годовой объем "деловой" коррупции в Нижегородской области - оценка суммарного объема коррупционных вознаграждений, выплаченных представителями бизнеса за год в Нижегородской области;
- коррумпированность отдельных органов власти в сфере "деловой" коррупции - показатель, отражающий средневзвешенный уровень неформальных платежей, осуществляемых представителями бизнеса при контакте с должностными лицами конкретных органов власти;
- коррупционный опыт в сфере осуществления государственных (муниципальных) закупок - доля представителей бизнеса, сталкивающихся с коррупцией при осуществлении государственных (муниципальных) закупок вне зависимости от частоты попадания в коррупционные ситуации за год;
- доля коррупционных издержек при осуществлении государственных (муниципальных) закупок - доля от общей стоимости контрактов, выплачиваемая представителями бизнеса для формирования преференций при осуществлении государственных (муниципальных) закупок;
- мнение представителей бизнеса об интенсивности "деловой" коррупции - отношение числа респондентов, отмечающих сохранение или возрастание уровня "деловой" коррупции, к общему количеству респондентов, участвующих в исследовании "деловой" коррупции;
- негативное мнение представителей бизнеса об эффективности антикоррупционных мер в сфере "деловой" коррупции - отношение числа респондентов, дающих негативную оценку эффективности антикоррупционных мер в сфере "деловой" коррупции, к общему количеству респондентов, участвующих в исследовании "деловой" коррупции;
- индекс противодействия "деловой" коррупции в Нижегородской области - интегральный показатель, представляющий собой среднегеометрическое значение следующих частных показателей: коррупционный опыт в сфере "деловой" коррупции, средняя доля коррупционных издержек в доходе от предпринимательской деятельности и негативное мнение представителей бизнеса об эффективности антикоррупционных мер в сфере "деловой" коррупции;
- показатель удовлетворенности деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления в Нижегородской области по противодействию коррупции – доля респондентов, ответивших на данный вопрос «полностью удовлетворен» и «скорее удовлетворен», от общего числа отпрошенных.
Данные показатели рассчитывались на основании ответов на вопросы, содержащиеся в базовой анкете социологического опроса в части "деловой" коррупции (см. Приложение А).
Показатель "риск "деловой" коррупции" (п. 97 Методики) рассчитывался по следующей формуле 1:
	
риск "деловой" коррупции
	
=
	количество коррупционных сделок, в которые попадают представители бизнеса
	(1)

	
	
	количество обращений представителей бизнеса в органы власти
	



Расчет количества коррупционных сделок, в которые попадали представители бизнеса, производился посредством суммирования количества коррупционных ситуаций по всем органам власти. Расчет выполнялся на основе количества опрошенных представителей бизнеса, охарактеризовавших коррупционную ситуацию в соответствии с типами, представленными вариантами ответов 1-4  по вопросу № 6. При выборе респондентом одного из следующих вариантов: "регулярно, 1 раз в год", "регулярно, 1 раз в квартал" и "эпизодически, 1 раз в этом году" - выбранный вариант приравнивался соответственно к 1, 4 и 1 коррупционной ситуации. Выбор варианта "эпизодически, 2 раза и более в этом году" приравнивался к частоте 2,5 коррупционной сделки. В итоге производилась оценка числа коррупционных сделок, в которые попадал каждый представитель бизнеса за год.
Расчет количества обращений в органы власти со стороны представителей бизнеса производился посредством суммирования количества обращений по всем органам власти. Расчет выполнялся на основе количества опрошенных представителей бизнеса, охарактеризовавших частоту обращений в соответствии с типами, представленными вариантами ответов 2-4  по вопросу № 5. При выборе респондентом одного из следующих вариантов: "1 раз", "2 раза" и "4 раза" - выбранный вариант приравнивался соответственно к 1, 2 и 4 обращениям в органы власти. Выбор варианта "4 и более раз" приравнивался к частоте 4,5 обращения в органы власти. В итоге производилась оценка общего числа обращений в органы власти представителей бизнеса.
Допускался расчет риска "деловой" коррупции по органам власти в случае, если были соблюдены требования к малой выборке.
Показатель "средний размер взятки в сфере "деловой" коррупции" (п. 98 Методики) рассчитывался на основании данных, полученных по вопросу № 10, посредством расчета средневзвешенной по интервальным рядам, которая рассчитывалась по формуле среднеарифметической взвешенной. В качестве конкретных вариантов признака (размер неформального прямого или скрытого платежа) принималось значение середины интервалов. Ширина открытого интервала принималось равной ширине примыкающего интервала. Максимальное значение вариативного признака составлял 1250000 рублей.
Показатель "средняя доля коррупционных издержек в доходе от предпринимательской деятельности" (п. 99 Методики) определялся как среднее значение ответов, данных респондентами по первому варианту ответа по вопросу № 11.
Показатель "коррупционный опыт в сфере "деловой" коррупции" (п. 100 Методики) рассчитывался по следующей формуле 2:
	
коррупционный опыт 
в сфере "деловой" 
коррупции
	
=
	количество опрошенных респондентов, охарактеризовавших коррупционную ситуацию в соответствии с типами, представленными вариантами ответов 1-4 по вопросу № 6
	(2)

	
	
	общее количество опрошенных (результативных анкет)
	


Расчет данного показателя осуществляется в целом по исследуемой совокупности и производился независимо от количества коррупционных ситуаций по разным органам власти, то есть игнорировался множественный выбор: при определении количества опрошенных респондентов, охарактеризовавших коррупционную ситуацию в соответствии с типами, представленными вариантами ответов № 1-4  по вопросу № 6, респондент учитывался как 1, то есть, если респондент имел опыт нескольких коррупционных ситуаций, его опыт учитывался единожды.
Показатель "количество коррупционных сделок в сфере "деловой" коррупции в Нижегородской области" (п. 101 Методики) рассчитывался по следующему алгоритму:
а) среднее количество коррупционных сделок за год, приходящееся на одного представителя бизнеса, являющегося участником коррупционной ситуации в сфере "деловой" коррупции, рассчитывалось в целом по исследуемой совокупности органов власти и по каждому органу власти отдельно и определяется по следующей формуле 3:
	среднее количество коррупционных сделок за год, приходящееся на одного представителя бизнеса, являющегося участником коррупционной ситуации 
	=
	
количество коррупционных ситуаций, в которые попадали представители бизнеса
	(3)

	
	
	количество опрошенных (результативных анкет) без учета респондентов, не оказывавших влияние на органы власти посредством осуществления неформальных платежей
	



Количество опрошенных (результативных анкет) без учета респондентов, не оказывавших влияние на органы власти посредством осуществления неформальных платежей, представляло собой количество респондентов, охарактеризовавших коррупционную ситуацию в соответствии с типами, представленными вариантами ответов 1-4  по вопросу № 6;
б) количество коррупционных сделок, совершаемых в сфере "деловой" коррупции в Нижегородской области за год, определялось по следующей формуле 4:
	количество коррупционных сделок, совершаемых в сфере "деловой" коррупции в Нижегородской области за год
	=
	число предприятий и организаций в Нижегородской области 
х 
среднее количество коррупционных сделок за год, приходящее на одного представителя бизнеса, являющегося участником коррупционной ситуации
	(4)



Показатель "годовой объем "деловой" коррупции в Нижегородской области" (п. 102 Методики) рассчитывался по следующей формуле 5:
	годовой объем "деловой" коррупции в Нижегородской области
	=
	средний размер взятки в сфере 
«деловой» коррупции
х
количество коррупционных сделок в сфере «деловой» коррупции в Нижегородской области за год
	(5)


Показатель "коррумпированность отдельных органов власти в сфере "деловой" коррупции" (п. 103 Методики) рассчитывался в случае, если были соблюдены требования к малой выборке, по следующему алгоритму:
а) количество коррупционных сделок по каждому органу власти определялось на основе количества опрошенных представителей бизнеса, охарактеризовавших коррупционную ситуацию в соответствии с типами, представленными вариантами ответов 1-4  по вопросу № 6 по конкретному органу власти с учетом частоты возникновения коррупционной ситуации. При выборе респондентом одного из следующих вариантов ответов: "регулярно, 1 раз в год", "регулярно, 1 раз в квартал" и  "эпизодически, 1 раз в этом году", "не давал взятку при обращении" - органу власти приписывались соответственно 1, 4, 1 и 0 коррупционные сделки. Выбор варианта "эпизодически, 2 раза и более в этом году" приравнивался к частоте 2,5 коррупционной сделки. В итоге производилась оценка числа коррупционных сделок при взаимодействии представителей бизнеса с каждым из исследуемых органов власти;
б) среднее количество коррупционных сделок по каждому органу власти, приходящееся на одного представителя бизнеса в год, определялось по следующей формуле 6:
	среднее количество коррупционных сделок по каждому органу власти, приходящееся на одного представителя бизнеса в год
	
=
	
количество коррупционных сделок 
по каждому органу власти
	(6)

	
	
	общее количество респондентов, сообщивших об обращении в указанный орган власти
	



в) средний размер неформальных платежей по каждому органу власти определялся как среднее значение неформальных платежей, указанных респондентами по вопросу № 7;
г) коррумпированность отдельных органов власти в сфере "деловой" коррупции за год определялась по следующей формуле 7:
	коррумпированность отдельных органов власти в сфере "деловой" 
коррупции за год
	=
	среднее количество коррупционных сделок 
по каждому органу власти, приходящееся на одного представителя бизнеса в год
х
средний размер неформальных платежей по каждому органу власти
	(7)


Показатель "коррупционный опыт в сфере осуществления государственных (муниципальных) закупок" (п. 104 Методики) рассчитывался в целом вне зависимости от уровня заказчика (федерального, регионального, муниципального) по следующей формуле 8:

	
коррупционный опыт в сфере осуществления государственных (муниципальных) закупок
	

=
	количество опрошенных (результативных анкет) без учета респондентов, не производивших неофициальные выплаты для получения  государственного (муниципального) контракта
	(8)

	
	
	общее количество опрошенных (результативных анкет)
	



Расчет данного показателя осуществлялся в целом по исследуемой совокупности и производился независимо от уровня заказчика (федерального, регионального, муниципального), то есть игнорировался множественный выбор: при определении количества опрошенных респондентов, ответивших в соответствии с вариантами ответов 17.1 – 17.7 по вопросу № 17, респондент учитывался как 1, то есть если респондент имел опыт нескольких неофициальных выплат заказчикам различного уровня, его опыт учитывался единожды.
Показатель "доля коррупционных издержек при осуществлении государственных (муниципальных) закупок" (п. 105 Методики) рассчитывался на основании данных, полученных в соответствии с вариантами ответов 17.1 – 17.7 по вопросу № 17 (без учета респондентов, не производящих неформальные выплаты), путем расчета средневзвешенного значения по интервальным рядам, которое рассчитывался по формуле среднеарифметической взвешенной величины. В качестве конкретных вариантов признака (процент неформальных выплат) принималось значение середины интервалов. Необходимо учитывать, что вопрос № 17 являлся вопросом с множественным ответом: за частоту признака принималось общее количество выборов по соответствующему интервалу (варианту ответа). Результат суммирования по интервалам соотносился с общим количеством выборов по совокупности.
Показатель "мнение представителей бизнеса об интенсивности "деловой" коррупции" (п. 106 Методики) определялся как доля респондентов, полагающих, что в Нижегородской области "деловая" коррупция не ослабляется: суммарная доля ответивших "возрос" и "не изменился" на вопрос № 28.2 в процентах от числа респондентов, давших какой-либо ответ.
Показатель "негативное мнение представителей бизнеса об эффективности антикоррупционных мер в сфере "деловой" коррупции" (п. 107 Методики) определялся как суммарная доля ответивших "скорее неэффективны", "абсолютно неэффективны" и "ухудшает ситуацию (контрэффективны)" на вопрос № 19, в процентах от числа респондентов, давших какой-либо ответ.
Показатель "индекс противодействия "деловой" коррупции в Нижегородской области" (п. 108 Методики) рассчитывался по следующей формуле 9:

	индекс противодействия "деловой" коррупции в Нижегородской области
	=
	[image: ]
	коррупционный опыт в сфере «деловой» коррупции
х
средняя доля коррупционных издержек в доходе от предпринимательской деятельности 
х
негативное мнение представителей бизнеса об эффективности антикоррупционных мер в сфере «деловой» коррупции
	(9)



Расчет показателей производился по общей выборочной совокупности, очищенной от выбросов (результатов наблюдений, резко выделяющихся из общей выборочной совокупности), но соответствующей установленным квотам.
Результаты расчета показателей по органам власти и (или) по видам экономической деятельности в соответствии с п. 111 Методики могли рассматриваться как объективные при наличии не менее 30 наблюдений (результативных анкет) по каждому органу власти и виду экономической деятельности.
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Глава 2 Оценка уровня коррупции в Нижегородской области

2.1 Фактические значения параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области
Первая задача данного социологического исследования – выявление фактических значений параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области.

О том, что предприятия сферы их бизнеса никогда не сталкиваются с необходимостью оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей, заявили от 48,3% до 65,7% респондентов. Чаще всего указывалось, что указанное влияние оказывалось  ради попустительства на службе - чтобы должностное лицо «закрыло глаза» на выявленное нарушение (51,0%, см. таблицу 10). 

Таблица 10 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Как часто организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, сталкивается с необходимостью оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей для достижения следующих целей?», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Цели оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых или скрытых платежей
	Никогда
	Редко
	Время от времени
	Довольно часто
	Очень часто
	Затрудняюсь ответить
	Итог

	Попустительство на службе (чтобы он "закрыл глаза" на выявленное нарушение)
	48,3
	36,7
	11,3
	2,7
	0,3
	0,7
	100,0

	Совершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия действий (чтобы он быстрее делал то, что и так обязан сделать по долгу службы)
	50,7
	27,0
	19,0
	2,7
	0,7
	0,0
	100,0

	Несовершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия действий (бездействие) (чтобы он не искал повода придираться к чему-либо)
	50,7
	29,7
	16,7
	2,0
	0,3
	0,7
	100,0

	Использование авторитета в силу занимаемой должности для оказания воздействия (уговоры, обещания, принуждения и др. с его стороны)
	65,0
	18,0
	13,0
	3,7
	0,3
	0,0
	100,0

	Совершение должностным лицом незаконных действий (бездействие) (чтобы он в чем-то нарушил свои должностные обязанности)
	65,7
	17,3
	10,3
	2,3
	0,0
	4,3
	100,0


Относительное большинство участников исследования (36,0%) указали, что у предприятий их сферы бизнеса на один неформальный прямой или скрытый платеж в среднем приходится от 10 001 до 25 000 рублей. Лишь немногим реже (32,7%) назывались суммы в пределах от 25 001 до 150 000 рублей  (см. рисунок 1).  
[image: ]
Рисунок – 1 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы думаете, 
у организаций (предприятий, фирм, бизнеса), подобных Вашей, какая сумма 
в среднем приходится на один неформальный прямой или скрытый платеж?», 
в процентах к числу опрошенных 


При ответе на вопрос о том, какая доля дохода от предпринимательской деятельности фирм в их сфере бизнеса в среднем приходится на неформальные прямые и (или) скрытые платежи, респонденты чаще всего оценивали эту долю в 5-15% (см. таблицу 11). 

Таблица 11 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы думаете, у организаций (предприятий, фирм, бизнеса), подобных Вашей, какая доля дохода от предпринимательской деятельности в среднем приходится на неформальные прямые и (или) скрытые платежи?», в процентах к числу опрошенных
	Доля дохода на неформальные платежи
	В процентах, %

	Менее 5%
	2,7

	5-10%
	11,3

	10-15%
	12,0

	20-25%
	5,0

	Затрудняюсь ответить
	69,0

	Итог
	100,0





Преобладало мнение, что величина неформальных платежей заранее «не очень ясна» или «совсем не ясна» - соответствующие варианты ответа выбрали 62,0% участников исследования. Противоположную точку зрения разделили 30,6% опрошенных представителей деловой среды. Затруднились с ответом на данный вопрос 7,3% респондентов (см. рисунок 2).  
[image: ]
Рисунок – 2 Распределение ответов респондентов на вопрос «На Ваш взгляд, 
является ли величина этих неформальных и (или) скрытых платежей известной заранее?», в процентах к числу опрошенных 


2.2 Качественно-количественная оценка коррупции в Нижегородской области
Следующая задача данного социологического исследования – проведение качественно-количественной оценки коррупции в Нижегородской области по предусмотренным методикой проведения социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации аналитическим направлениям.

Качественно-количественные оценки «деловой»  коррупции в Нижегородской области по аналитическим направлениям, предусмотренным Методикой, представлены в таблицах 12-14.

Таблица 12 – Качественно-количественные оценки «деловой» коррупции в Нижегородской области по аналитическим направлениям, предусмотренным методикой проведения социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации
	Формула 
(п/п. в Методике)
	Наименование показателя 
	Значение показателя

	Формула 12, п. 97 Методики
	Риск "деловой коррупции", в %
	38,3%

	Расчет показателя по вопросу 6 анкеты, п. 97 Методики
	Количество коррупционных сделок в сфере "деловой" коррупции, ед.
	1157

	Расчет показателя по вопросу 5 анкеты, п. 97 Методики
	Количество обращений в органы власти, ед.
	3023,5

	Расчет показателя по вопросу 10 анкеты, п. 98 анкеты
	Средний размер взятки в сфере "деловой" коррупции, руб.
	44351,6

	Расчет показателя по вопросу 11 анкеты, п. 99 Методики
	Средняя доля коррупционных издержек, в %
	10,2%

	Формула 13, п. 100 Методики
	Коррупционный опыт в сфере "деловой" коррупции, %
	44,7%

	Формула 15, п. 101 «б» Методики
	Количество коррупционных сделок, совершаемых в сфере "деловой" коррупции в Нижегородской  области за год, ед.
	54707,10448

	Формула 14, п. 101 «а» Методики
	Среднее количество коррупционных сделок за год, приходящееся на одного представителя бизнеса, являющегося участником коррупционной ситуации, ед.
	8,6

	Формула 16, п. 102 Методики
	Годовой объем "деловой" коррупции в Нижегородской области, руб.
	2426347615

	Формула 19, п. 104 Методики
	Коррупционный опыт в сфере осуществления государственных (муниципальных) закупок, ед. 
	0,05

	Расчет показателя по вопросу 28.2 анкеты, п. 106 Методики
	Мнение представителей бизнеса об интенсивности "деловой" коррупции, %
	92,3%

	Расчет показателя по вопросу 19 анкеты, п. 107 Методики
	Негативное мнение представителей бизнеса об эффективности антикоррупционных мер в сфере "деловой" коррупции", %
	50,3%

	Формула 20, п. 108 Методики
	Индекс противодействия "деловой" коррупции в Нижегородской области, ед.
	0,28


Таблица 13 – Значения показателя «Коррумпированность отдельных органов власти в сфере "деловой" коррупции»
	Органы власти
	Количество коррупци-онных сделок по каждому органу власти
	Общее количество респондентов, сообщивших 
об обращении 
в указанный орган власти
	Среднее количество коррупционных сделок по каждому органу власти, приходящееся на одного представителя бизнеса в год
	Средний размер неформальных платежей по каждому органу власти 
	Коррумпирован-ность отдельных органов власти в сфере "деловой" коррупции за год (формулы 17-18, п. 103 Методики)

	Судебные органы
	37
	26
	1,4
	55833,3
	79455,1

	Полиция, органы внутренних дел
	40
	27
	1,5
	50000,0
	74074,1

	Прокуратура
	23
	12
	1,9
	0,0
	0,0

	Налоговые органы
	245
	92
	2,7
	28750,0
	76562,5

	Ростехнадзор
	75
	54
	1,4
	16666,7
	23148,1

	ФАС России
	46
	23
	2,0
	15000,0
	30000,0

	Органы противопожар-ного надзора, МЧС
	203
	104
	2,0
	15595,2
	30440,7

	Роспотребнадзор
	123
	70
	1,8
	14642,9
	25729,6

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	49
	32
	1,5
	5333,3
	8166,7

	Органы по охране труда
	84
	54
	1,6
	7857,1
	12222,2

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	46
	21
	2,2
	61666,7
	135079,4

	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государ-ственной (муниципаль-ной) собственности
	63
	27
	2,3
	25416,7
	59305,6

	Органы по реализации государственной (муни-ципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	49
	25
	2,0
	10000,0
	19600,0

	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	40
	19
	2,1
	28333,3
	59649,1

	Росреестр
	11
	5
	2,2
	1000,0
	2200,0

	Иные органы власти
	23
	14
	1,6
	13750,0
	22589,3



Таблица 14 – Значения показателя «Доля коррупционных издержек при осуществлении государственных (муниципальных) закупок»
	Процент от суммы контракта
	105. Доля коррупционных издержек при осуществлении государственных (муниципальных) закупок, %

	
	

	Менее 5%
	28,6

	5-10%
	50,0

	10-15%
	14,3

	15-20%
	7,1



Доля коррупционных издержек при осуществлении государственных (муниципальных) закупок (расчет показателя по вопросу 17 анкеты, п. 105. Методики): 24,8%.






 (
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2.3 Структура коррупции в Нижегородской области
Одна из задач данного социологического исследования – выявление и описание структуры коррупции в Нижегородской области.

Как показало проведенное исследование, предпринимателям Нижегородской области чаще всего приходится взаимодействовать с должностными лицами налоговых органов (как минимум раз в год с ними имеют дело 90,0% респондентов), реже всего - с должностными лицами Росреестра (9,7%; см. таблицу 15).  

Таблица 15 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Сколько раз в год организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей, в среднем приходится взаимодействовать с должностными лицами следующих органов власти?», в процентах к общему числу опрошенных
	Органы власти
	Количество взаимодействий с должностными лицами, %

	
	Ни разу
	1 раз
	2 раза
	4 раза
	Более 4 раз
	Итог

	Налоговые органы
	10,0
	15,0
	27,3
	29,3
	18,3
	100

	Органы противопожарного надзора, МЧС
	18,7
	29,0
	38,0
	9,7
	4,7
	100

	Ростехнадзор
	40,0
	40,3
	12,7
	4,7
	2,3
	100

	Роспотребнадзор
	44,0
	34,7
	15,3
	3,7
	2,3
	100

	Органы по охране труда
	61,3
	26,3
	9,7
	2,0
	0,7
	100

	ФАС России
	69,0
	23,3
	5,3
	1,7
	0,7
	100

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	71,3
	20,0
	7,0
	1,0
	0,7
	100

	Судебные органы
	73,3
	15,7
	8,3
	2,0
	0,7
	100

	Полиция, органы внутренних дел
	76,0
	17,7
	5,3
	0,3
	0,7
	100

	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	77,0
	12,0
	5,3
	4,0
	1,7
	100

	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	77,0
	13,7
	6,7
	2,0
	0,7
	100

	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	82,7
	13,7
	2,0
	0,7
	1,0
	100

	Прокуратура
	86,0
	10,7
	2,7
	0,7
	0,0
	100

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	86,7
	10,0
	1,7
	1,0
	0,7
	100

	Иные органы власти
	88,3
	11,3
	0,3
	0,0
	0,0
	100

	Росреестр
	90,3
	9,0
	0,3
	0,3
	0,0
	100








По мнению респондентов, предприятия в сфере их бизнеса вынуждены оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей преимущественно должностным лицам органов, занимающихся вопросами предоставления земельных участков (соответствующие суждения высказали 52,5% опрошенных), органов по охране труда (46,6%), органы противопожарного надзора, МЧС (42,6%), а также Роспотребнадзора (41,7%).
Реже всего предприниматели осуществляют неформальные платежи должностным лицам судебных органов (32,5%), Ростехнадзора (30,0%), прокуратуры (28,6%), ФАС России (24,7%) и Росреестра (17,2%). 
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено в таблице 16.  
Таблица 16 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько часто организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, вынуждены оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц указанных органов власти посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?», в процентах к общему числу опрошенных %
	Органы власти
	Регулярно, 1 раз в год
	Регулярно, 1 раз в квартал
	Эпизодически, 1 раз в этом году
	Эпизодически, 2 и более в этом году
	Неформальные платежи не осуществлялись
	Итог

	
	
	
	
	
	
	

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	15,0
	17,5
	10,0
	10,0
	47,5
	100,0

	Органы по охране труда
	15,5
	7,8
	20,7
	2,6
	53,4
	100,0

	Органы противопожарного надзора, МЧС
	13,5
	12,7
	13,9
	2,5
	57,4
	100,0

	Роспотребнадзор
	16,7
	9,5
	12,5
	3,0
	58,3
	100,0

	Иные органы власти
	11,4
	5,7
	14,3
	8,6
	60,0
	100,0

	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	5,8
	15,9
	13,0
	4,3
	60,9
	100,0

	Полиция, органы внутренних дел
	9,7
	5,6
	20,8
	1,4
	62,5
	100,0

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	12,8
	5,8
	16,3
	2,3
	62,8
	100,0

	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	11,5
	11,5
	7,7
	5,8
	63,5
	100,0

	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	4,3
	10,1
	17,4
	4,3
	63,8
	100,0

	Налоговые органы
	7,0
	17,0
	4,4
	5,6
	65,9
	100,0

	Судебные органы
	13,8
	2,5
	10,0
	6,3
	67,5
	100,0

	Ростехнадзор
	13,9
	3,3
	11,1
	1,7
	70,0
	100,0

	Прокуратура
	9,5
	7,1
	7,1
	4,8
	71,4
	100,0

	ФАС России
	7,5
	7,5
	7,5
	2,2
	75,3
	100,0

	Росреестр
	6,9
	10,3
	0,0
	0,0
	82,8
	100,0



Как видно из таблицы 17, незаконные требования к предпринимателям чаще всего предъявляют должностные лица налоговых органов, органов противопожарного надзора, МЧС (о таких случаях заявили по 16,0% респондентов), полиции, органов внутренних дел (11,0%); реже всего – органов по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг (1,3%). В отношении сотрудников органов Росреестра обвинения в незаконных требованиях к предпринимателям не были высказаны ни разу.  

Таблица 17 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Сталкивались ли Вы с тем, что должностные лица каких-либо из указанных органов власти предъявляли к Вашей организации (предприятию, фирме, бизнесу) незаконные требования?», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Органы власти
	Да
	Нет
	Не знаю 
	Итог

	Налоговые органы
	16,0
	82,7
	1,3
	100,0

	Органы противопожарного надзора, МЧС
	16,0
	82,3
	1,7
	100,0

	Полиция, органы внутренних дел
	11,0
	87,3
	1,7
	100,0

	Роспотребнадзор
	9,0
	87,0
	4,0
	100,0

	Судебные органы
	8,7
	90,3
	1,0
	100,0

	Ростехнадзор
	7,3
	89,0
	3,7
	100,0

	Органы по охране труда
	6,3
	91,3
	2,3
	100,0

	Прокуратура
	6,0
	91,0
	3,0
	100,0

	ФАС России
	3,3
	91,3
	5,3
	100,0

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	3,0
	94,0
	3,0
	100,0

	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	2,0
	95,7
	2,3
	100,0

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	1,7
	94,7
	3,7
	100,0

	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	1,7
	91,3
	7,0
	100,0

	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	1,3
	95,0
	3,7
	100,0

	Иные органы власти
	0,7
	91,3
	8,0
	100,0

	Росреестр
	0,0
	97,7
	2,3
	100,0





Было установлено, что в течение текущего года в конкурсах на получение государственного (муниципального) контракта участвовали предприятия 13,3% респондентов (см. рисунок 3).  
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Рисунок – 7 Распределение ответов респондентов на вопрос «В течение текущего года участвовала ли Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес) в конкурсе 
на получение государственного (муниципального) контракта, заказа?», 
в процентах к числу опрошенных 


Не менее одного государственного (муниципального) контракта, заказа федерального уровня получили предприятия 2,5% респондентов, регионального – 22,5%, муниципального – 40,0% (см. таблицу 18).  

Таблица 18 – Распределение ответов респондентов на вопрос «В течение текущего года получала ли Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес) государственный (муниципальный) контракт, заказ?», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Количество получений государственного (муниципального) контракта, заказа
	Уровень заказчика

	
	федеральный
	региональный
	муниципальный

	Да, 1 раз
	2,5
	17,5
	20,0

	Да, 2 раза
	0,0
	5,0
	12,5

	Да, 3 раза и более
	0,0
	0,0
	7,5

	Нет
	97,5
	77,5
	60,0

	Итог
	100,0
	100,0
	100,0






О том, что при получении государственного контракта федерального уровня предприятия их сферы бизнеса обычно производят неофициальные выплаты, сообщили 20,0% респондентов, регионального уровня – 25,0%. О подобной практике в отношении муниципальных контрактов заявила ровно половина (50,0%) участников исследования (см. таблицу 19).  

Таблица 19 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Когда организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, получают государственные (муниципальные) контракты, производят ли они обычно неофициальные выплаты для их получения? Если да, то какой в среднем процент от суммы контракта обычно выплачивается?», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Процент от суммы контракта
	Уровень заказчика

	
	Федеральный
	Региональный
	Муниципальный

	Менее 5%
	0,0
	15,0
	20,0

	5 - 10%
	10,0
	5,0
	20,0

	10 - 15%
	5,0
	0,0
	5,0

	15 - 20%
	5,0
	5,0
	5,0

	20 - 25%
	0,0
	0,0
	0,0

	25 - 50%
	0,0
	0,0
	0,0

	50 - 75%
	0,0
	0,0
	0,0

	Неофициальные выплаты не производятся
	80,0
	75,0
	50,0

	Итог
	100,0
	100,0
	100,0



С тем, что коррупция в наибольшей степени развита на федеральном уровне, согласилось большинство респондентов – 75,0%. В том, что коррупция наиболее представлена на региональном уровне, выразили уверенность 16,7% участников опроса, на местном – 3,3%. Доля затруднившихся с ответом на данный вопрос составила 5,0%  (см. рисунок 8).  
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Рисунок – 8 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, 
на каком уровне коррупция развита в наибольшей степени?», 
в процентах к числу опрошенных 
2.4 Соотношение основных характеристик коррупции в различных сферах государственного регулирования в Нижегородской области
В число задач данного социологического исследования было включено выявление соотношения основных характеристик коррупции в различных сферах государственного регулирования в Нижегородской области.

Проведенный опрос представителей бизнес-сообщества выявил, что основной формой коррупции в Нижегородской области являются подарки - о том, что таким способом предприятия в их сфере бизнеса вынуждены оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц, сообщили 69,7% участников исследования. Примерно равное количество респондентов как практикуемый в их сфере бизнеса основной способ влияния на должностных лиц отметили неформальные услуги имущественного характера, а также неформальные прямые и (или) скрытые платежи (41,3% и 39,3% соответственно – см. таблицу 20)

Таблица 20 – Распределение ответов респондентов на вопрос «В какой форме организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, вынуждена оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц?», в процентах к общему числу опрошенных, %

	Формы оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц
	Никогда
	Редко
	Время от времени
	Довольно часто
	Очень часто
	Затрудняюсь ответить
	Итог

	Подарки
	27,3
	43,0
	21,7
	5,0
	0,0
	3,0
	100,0

	Неформальные услуги имущественного характера (например, предоставление по заниженной стоимости туристических путевок, земельных участков, ремонта квартир и др.)
	58,0
	24,3
	14,7
	1,7
	0,7
	0,7
	100,0

	Неформальные прямые и (или) скрытые платежи
	58,7
	19,3
	15,7
	3,7
	0,7
	2,0
	100,0








Детализация соотношения основных характеристик коррупции в различных органах государственной власти Нижегородской области представлена в таблице 21.
Таблица 21 – Распределение ответов респондентов на вопрос «В какой форме организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, вынуждена оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц?», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Органы власти
	Подарок
	Неформальный платеж
	Неформальная услуга имущественного характера
	Затрудняюсь ответить
	Итог

	Судебные органы
	9,4
	18,8
	15,6
	56,3
	100,0

	Полиция, органы внутренних дел
	18,2
	3,0
	24,2
	54,5
	100,0

	Прокуратура
	33,3
	11,1
	0,0
	55,6
	100,0

	Налоговые органы
	23,4
	15,3
	19,4
	41,8
	100,0

	Ростехнадзор
	45,0
	15,0
	5,0
	35,0
	100,0

	ФАС России
	51,7
	6,9
	0,0
	41,4
	100,0

	Органы противопожарного надзора, МЧС
	40,0
	19,1
	20,0
	20,9
	100,0

	Роспотребнадзор
	55,3
	9,2
	13,2
	22,4
	100,0

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	50,0
	15,8
	2,6
	31,6
	100,0

	Органы по охране труда
	50,0
	11,7
	8,3
	30,0
	100,0

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	11,1
	37,0
	11,1
	40,7
	100,0

	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	51,5
	18,2
	0,0
	30,3
	100,0

	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	45,2
	3,2
	12,9
	38,7
	100,0

	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	68,0
	4,0
	0,0
	28,0
	100,0

	Росреестр
	45,5
	9,1
	0,0
	45,5
	100,0

	Иные органы власти
	40,0
	20,0
	0,0
	40,0
	100,0
















 (
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2.5 Оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции
Одна из исследовательских задач проведенного опроса была сформулирована следующим образом: «Оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции».

Было зафиксировано, что о мерах, которые органы власти принимают для противодействия коррупции, в той или иной степени проинформированы 70,7% опрошенных представителей деловой среды. В том, что они об этих мерах ничего не знают, признались 29,3% (см. рисунок 9).  
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Рисунок – 9 Распределение ответов респондентов на вопрос «Известно ли Вам 
о мерах, которые органы власти принимают для противодействия коррупции?», 
в процентах к числу опрошенных 







Действия органов власти по противодействию коррупции как «очень эффективные» или «скорее эффективные» охарактеризовали 35,7% респондентов. «Скорее неэффективными», «абсолютно неэффективными» или даже «ухудшающими ситуацию» эти действия сочли в совокупности 58,3% участников исследования. Затруднились с ответом на данный вопрос 6,0% (см. рисунок 10).  
[image: ]
Рисунок – 10 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько, по Вашему мнению, эффективны действия органов власти по противодействию коррупции?», 
в процентах к числу опрошенных 

С тем, что федеральное законодательство в вопросах борьбы с коррупцией работает «вполне эффективно», «по большей части эффективно» или «в чем-то эффективно, в чем-то нет», согласились 69,3% респондентов, региональное – 67,7%   (см. рисунок 11).  
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Рисунок – 11 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько действующее федеральное и региональное законодательство эффективно работает 
в вопросах противодействия коррупции?», в процентах к числу опрошенных 

Из числа антикоррупционных мер, разработанных государством, наиболее высоко были оценены следующие: 
- упрощение процедуры предоставления услуг органами власти (эту меру сочли «очень эффективной» или «скорее эффективной» 64,3% респондентов);
- совершенствование законодательства (56,3%); 
- информирование граждан и организаций о возможностях противостояния коррупции: обеспечение доступности контактной информации подразделений по борьбе с коррупцией, а также телефонов специальных "горячих" линий и др. (52,4%).
Самые низкие оценки получили такие антикоррупционные меры, как регламентирование подарков должностным лицам (28,7%) и повышение зарплат государственным и муниципальным служащим, чтобы они меньше стремились к получению нелегальных доходов (24,6%).
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено в таблице 22.  



















Таблица 22 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Для борьбы с коррупцией государство разработало ряд антикоррупционных мер. Дайте свою субъективную оценку каждой из указанных мер», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Меры борьбы с "деловой" коррупцией
	Очень эффективная
	Скорее эффективная
	Скорее неэффективная
	Абсолютно неэффективная
	Ухудшающая ситуацию (контр-эффективная)
	Затрудняюсь ответить
	Итог

	Упрощение процедуры предоставления услуг органами власти (например, введение принципа "одного окна", многофункциональные центры, интернет-портал государственных услуг)
	32,0
	32,3
	18,7
	13,0
	0,7
	3,3
	100,0

	Совершенствование законодательства
	13,0
	43,3
	19,0
	16,0
	3,0
	5,7
	100,0

	Информирование граждан и организаций о возможностях противостояния коррупции (обеспечение доступности контактной информации подразделений по борьбе с коррупцией, а также телефонов специальных "горячих" линий и др.)
	11,7
	40,7
	22,7
	20,7
	1,3
	3,0
	100,0

	Ужесточение наказания за коррупцию
	24,7
	24,3
	24,0
	21,3
	2,7
	3,0
	100,0

	Усиление контроля за доходами и расходами должностных лиц и членов их семей
	18,7
	29,0
	13,0
	30,7
	6,0
	2,7
	100,0

	Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	12,7
	34,0
	26,3
	24,0
	0,7
	2,3
	100,0

	Создание специального органа власти по борьбе с коррупцией
	6,3
	38,7
	31,3
	18,7
	3,0
	2,0
	100,0

	Привлечение средств массовой информации, публичное осуждение фактов коррупции и лиц, в нее вовлеченных
	11,0
	33,7
	26,0
	23,7
	0,7
	5,0
	100,0

	Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	7,7
	34,3
	24,3
	21,7
	3,3
	8,7
	100,0

	Повышение прозрачности взаимодействия государственных и муниципальных служащих с организациями в рамках создания системы "электронного правительства" (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)
	4,0
	37,3
	23,0
	21,0
	1,3
	13,3
	100,0

	Повышение прозрачности административных процедур (например, возможность следить за этапами продвижения дела, поддержка режима "обезличивания" для предотвращения прямого контакта исполнителя услуги и заявителя, предоставление детальной информации о требуемых документах, а также о сроках выполнения услуг и др.)
	4,0
	36,3
	25,7
	19,3
	0,3
	14,3
	100,0

	Введение ограничений на сделки между госструктурами и коммерческими организациями, руководителями которых являются близкие родственники чиновников
	7,7
	28,3
	21,7
	27,0
	7,3
	8,0
	100,0

	Регламентирование подарков должностным лицам (запрет на получение подарка, необходимость передачи подарков, полученных в ходе официальных мероприятий, в собственность государства)
	5,0
	23,7
	37,7
	27,7
	1,7
	4,3
	100,0

	Повышение зарплат государственным и муниципальным служащим, чтобы они меньше стремились к получению нелегальных доходов
	8,3
	16,3
	13,3
	48,7
	12,0
	1,3
	100,0




С тем, что руководство Нижегородской области хочет и может эффективно бороться с «деловой» коррупцией, согласились 6,7% респондентов, еще 25,3% поддержали мнение, что руководство региона хочет, но не может эффективно бороться с «деловой» коррупцией. С точки зрения 45,3%, региональные власти могут, но не хотят эффективно бороться с  «деловой» коррупцией, а 16,3% выразили убежденность в том, что руководство региона не хочет и не может эффективно бороться с «деловой» коррупцией. Затруднились с ответом на данный вопрос 6,3% (см. рисунок 12).  
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Рисунок – 12 Распределение ответов респондентов на вопрос «С каким 
из приведенных суждений о борьбе с "деловой" коррупцией в нашей области 
(крае, республике, округе, городе федерального значения) Вы согласны?», 
в процентах к числу опрошенных 





Преобладало мнение, что за последний год уровень коррупции при взаимодействии с различными органами власти не изменился. Суждения о снижении уровня коррупции высказывались преимущественно в отношении органов, занимающихся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности, органов по охране труда, налоговых органов, органов по архитектуре и строительству. Негативная динамика уровня коррупции отмечалась, прежде всего, в прокуратуре, полиции и органах внутренних дел, Роспотрбнадзоре,  органах противопожарного надзора, МЧС, а также в судебных органах (см. таблицу 23).  

Таблица 23 – Распределение ответов респондентов на вопрос «В какую сторону, по Вашему мнению, за последний год изменился уровень коррупции при взаимодействии с указанными органами власти?», в процентах к общему числу опрошенных, %
	Органы власти
	Коррупции стало больше
	Ситуация не изменилась 
	Коррупции стало меньше
	Не знаю
	Итог

	Прокуратура
	19,0
	76,2
	0,0
	4,8
	100,0

	Полиция, органы внутренних дел
	16,7
	76,4
	2,8
	4,2
	100,0

	Роспотребнадзор
	15,5
	59,5
	17,9
	7,1
	100,0

	Органы противопожарного надзора, МЧС
	15,2
	63,1
	17,6
	4,1
	100,0

	Судебные органы
	15,0
	70,0
	10,0
	5,0
	100,0

	Налоговые органы
	14,8
	55,2
	25,2
	4,8
	100,0

	Органы по охране труда
	14,7
	50,0
	27,6
	7,8
	100,0

	ФАС России
	14,0
	65,6
	10,8
	9,7
	100,0

	Ростехнадзор
	11,1
	60,6
	17,8
	10,6
	100,0

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	10,5
	59,3
	19,8
	10,5
	100,0

	Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	8,7
	69,6
	14,5
	7,2
	100,0

	Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	7,7
	61,5
	21,2
	9,6
	100,0

	Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	5,8
	59,4
	29,0
	5,8
	100,0

	Иные органы власти
	5,7
	54,3
	11,4
	28,6
	100,0

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	5,0
	60,0
	17,5
	17,5
	100,0

	Росреестр
	0,0
	75,9
	6,9
	17,2
	100,0





Один из вопросов анкеты данного социологического исследования был сформулирован следующим образом: «Знаете ли Вы конкретные ситуации, когда организации (предприятия, фирмы, бизнес), с которых должностные лица требовали неофициальные прямые и (или) скрытые платежи, обращались с жалобами в правоохранительные органы (органы внутренних дел, прокуратуру и др.)?». Большинство (64,3%) продекларировали свою неосведомленность на этот счет. Остальные чаще всего выбирали вариант ответа «Знаю из средств массовой информации» (27,5%). Вариант  «Знаю такие ситуации среди коллег по отрасли» отметили 11,3%, вариант «Знаю, наша организация (предприятие) подавала жалобу» - только 1,3% (см. рисунок 13).  



Рисунок – 13 Распределение ответов респондентов на вопрос «Знаете ли Вы конкретные ситуации, когда организации (предприятия, фирмы, бизнес), с которых должностные лица требовали неофициальные прямые и (или) скрытые платежи, обращались с жалобами в правоохранительные органы (органы внутренних дел, прокуратуру и др.)?», в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответа, поэтому итог не равен 100%)




Участникам опроса, чья организация подавала жалобу на должностных лиц за требование неофициальных платежей, либо знающих о таких жалобах от  коллег по отрасли было предложено сообщить результат последнего обращения такого рода в правоохранительные органы. По словам 58,3% респондентов из указанной группы, в результате удалось добиться решения вопроса без взятки. Вариант ответа «Организация (предприятие, фирма, бизнес) ничего не добилась жалобой» выбрали 27,8%, вариант «У организации (предприятия, фирмы, бизнеса) из-за жалобы начались неприятности, она оказалось в сложной ситуации» - 13,9% (см. рисунок 14).  
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Рисунок – 14 Распределение ответов респондентов на вопрос «Припомните, пожалуйста, последний известный Вам случай, когда организация (предприятие, фирма, бизнес) обращалась бы с жалобой на должностное лицо в связи 
с возникновением коррупционной ситуации в правоохранительные органы. Какой был для организации (предприятия, фирмы, бизнеса) результат этого обращения?», 
в процентах к числу участников опроса, чья организация подавала жалобу 
на должностных лиц за требование неофициальных платежей, либо знающих о таких жалобах от  коллег по отрасли[footnoteRef:3] (N = 36) [3:  На вопрос 27 анкеты по «деловой» коррупции отвечают только те респонденты, которые дали ответы №№ 2 и 3 по вопросу 26.] 



Как видно из таблицы 24, доминирующая часть респондентов считает, что за прошедший год ситуация с коррупцией осталась без изменений. Вместе с тем положение дел в своем населенном пункте и в Нижегородской области воспринимается как более позитивное, чем в Российской Федерации в целом: мнение о том, что масштабы коррупции возросли, относительно страны высказывалось чаще, чем по отношению к региону и своему населенному пункту (37,3%, 19,3% и 19,7% соответственно).

Таблица 24 – Распределение ответов респондентов на вопрос «За последний год, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции на соответствующем уровне власти?», в процентах к общему числу опрошенных %

	Уровень власти
	Возрос
	Не изменился
	Уменьшился
	Итог

	В целом  по стране
	37,3
	55,3
	7,3
	100,0

	На местном уровне (город, село и др.)
	19,7
	73,3
	7,0
	100,0

	На уровне региона (область, край, республика, город федерального значения)
	19,3
	73,0
	7,7
	100,0
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2.6 Причины и условия проявления коррупции в Нижегородской области
Последняя задача данного социологического исследования - выявление и осуществление анализа причин и условий проявления коррупции в Нижегородской области.

Отвечая на вопрос о причинах, по которым предприятия их сферы бизнеса могут решиться на оказание влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных платежей, респонденты несколько чаще указывали вариант ответа «Так надежнее (спокойнее, вернее) со стороны интересов организации» (36,0%). Примерно равные доли участников исследования выбрали варианты ответа «Приняли решение на основе опыта коллег из других организаций» и «Дали понять со стороны должностного лица, что именно так следует сделать» (33,0% и 31,0% соответственно - см. рисунок 15).  
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Рисунок – 15 Распределение ответов респондентов на вопрос «Причина, по которой организация (предприятие, фирма, бизнес) из Вашей отрасли, по размерам схожая 
с Вашей, была бы склонна к оказанию влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?», 
в процентах к числу опрошенных 



В качестве основного результата оказания влияния на должностное лицо посредством неформальных платежей чаще всего назывались получение результата, который и так закреплен за функционалом государственной структуры/ должностного лица, а также ускорение решения проблемы (по 24,0%). При этом только 17,7% опрошенных констатировали, что неформальные платежи ничего не гарантируют. (см. рисунок 16).  
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Рисунок – 16 Распределение ответов респондентов на вопрос «Каков основной результат от оказания влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей?», 
в процентах к числу опрошенных 





Преобладало мнение, что коррупция «скорее мешает» или «чаще мешает, чем помогает» ведению бизнеса: такую точку зрения разделили 66,7% респондентов. Противоположные суждения высказали 11,3% участников опроса. Еще 17,3% заявили, что коррупция не помогает бизнесу, но и не мешает; 4,7% с ответом на данный вопрос затруднились  (см. рисунок 17).  
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Рисунок – 17 Распределение ответов респондентов на вопрос «Если исходить 
из нынешних условий и обстоятельств ведения бизнеса и его регулирования органами власти, коррупция скорее помогает или мешает работать организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей?», 
в процентах к числу опрошенных 






Основная цель, ради которой субъекты предпринимательства идут на неформальные платежи при взаимодействии с органами власти, - «обход слишком сложных, обременительных для организаций (предприятий) требований законодательства или регулирующих органов». Таково мнение 44,7% участников исследования. Кроме того, достаточно значимы и такие цели, как «ускорение получения необходимых документов» (42,7%) и «обход невыполнимых (противоречивых) требований законодательства» (40,0%).
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено на рисунке 18.  
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Рисунок – 18 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы полагаете, 
с какими целями организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, 
по размерам схожие с Вашей, используют неформальные прямые и (или) скрытые платежи при взаимодействии с органами власти?», в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответа, поэтому итог не равен 100%)




В качестве основной причины распространения взяточничества и коррупции в России большинство респондентов (62,7%) назвали алчность чиновников и должностных лиц. Остальные факторы воспринимаются как существенно менее значимые: сложившиеся в обществе традиции, особенности культуры и менталитета сочли основной причиной коррупции 22,3% опрошенных, сложное, противоречивое законодательство – 14,7% (см. рисунок 19).  
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Рисунок – 19 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, 
что является основной причиной распространения взяточничества и коррупции 
в России?», в процентах к числу опрошенных 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенного социологического исследования дают основание сделать следующие выводы.

Ситуация, сложившаяся в настоящее время в сфере противодействия коррупции в Нижегородской области неоднозначна. С  одной стороны, исследование выявило преобладание неприязненного отношения к коррупции в регионе. Среди опрошенных представителей деловой среды доминирует мнение, что коррупция «скорее мешает» или «чаще мешает, чем помогает» ведению бизнеса: такую точку зрения разделили 66,7% респондентов указанной категории (при 43% в 2019 г.). О том, что предприятия сферы их бизнеса никогда не сталкиваются с необходимостью оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей, заявили от 48,3% до 65,7% респондентов. 
Противоречивые данные получены относительно модуса системности коррупции в регионе. С одной стороны, преобладало мнение, что величина неформальных платежей заранее «не очень ясна» или «совсем не ясна» - соответствующие варианты ответа выбрали 62,0% участников мониторинга (при 21% в 2019 г.[footnoteRef:4]). С другой стороны, есть основания утверждать, что «деловая» коррупция в Нижегородской области носит институциализированный характер. В частности, в том, что при получении муниципального контракта предприятия их сферы бизнеса обычно производят неофициальные выплаты, признались 50,0% респондентов (при 43% в 2019 г.).   [4:  Данные антикоррупционного мониторинга за 2019 г. были предоставлены Заказчиком.] 

Основная цель, ради которой субъекты предпринимательства идут на неформальные платежи при взаимодействии с органами власти, - «обход слишком сложных, обременительных для организаций (предприятий) требований законодательства или регулирующих органов». Таково мнение 44,7% участников исследования. Кроме того, достаточно значимы и такие цели, как «ускорение получения необходимых документов» (42,7%) и «обход невыполнимых (противоречивых) требований законодательства» (40,0%).
Кроме того, в ходе исследования «деловой» коррупции установлено следующее.
По мнению респондентов, предприятия в сфере их бизнеса вынуждены оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей преимущественно должностным лицам органов, занимающихся вопросами предоставления земельных участков (соответствующие суждения высказали 52,5% опрошенных), органов по охране труда (46,6%), органы противопожарного надзора, МЧС (42,6%), а также Роспотребнадзора (41,7%). Реже всего предприниматели осуществляют неформальные платежи должностным лицам судебных органов (32,5%), Ростехнадзора (30,0%), прокуратуры (28,6%), ФАС России (24,7%) и Росреестра (17,2%). 
Незаконные требования к предпринимателям чаще всего предъявляют должностные лица налоговых органов, органов противопожарного надзора, МЧС (о таких случаях заявили по 16,0% респондентов), полиции, органов внутренних дел (11,0%); реже всего – органов по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг (1,3%). В отношении сотрудников органов Росреестра обвинения в незаконных требованиях к предпринимателям не были высказаны ни разу.
Среди представителей деловой среды преобладало мнение, что за последний год уровень коррупции при взаимодействии с различными органами власти не изменился. Суждения о снижении уровня коррупции высказывались преимущественно в отношении органов, занимающихся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности, органов по охране труда, налоговых органов, органов по архитектуре и строительству. Негативная динамика уровня коррупции отмечалась, прежде всего, в прокуратуре, полиции и органах внутренних дел, Роспотрбнадзоре,  органах противопожарного надзора, МЧС, а также в судебных органах  
Следует отметить преобладание в регионе критического отношения к деятельности властей по борьбе с коррупцией.  Действия органов власти по противодействию коррупции как «очень эффективные» или «скорее эффективные» охарактеризовали 35,7% респондентов (при 31% в 2019 г.), тогда как «скорее неэффективными», «абсолютно неэффективными» или даже «ухудшающими ситуацию» эти действия сочли в совокупности 58,3% участников исследования. С тем, что руководство Нижегородской области хочет и может эффективно бороться с «деловой» коррупцией, согласились только 6,7% респондентов, еще 25,3% поддержали мнение, что руководство региона хочет, но не может эффективно бороться с «деловой» коррупцией. С точки зрения 45,3%, региональные власти могут, но не хотят эффективно бороться с  «деловой» коррупцией, а 16,3% выразили убежденность в том, что руководство региона не хочет и не может эффективно бороться с «деловой» коррупцией.
Таким образом, в настоящее время коррупция остается одним из ключевых факторов, негативно влияющих на социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию в Нижегородской области.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
(обязательное)
ОБРАЗЕЦ ИНСТРУМЕНТАРИЯ

Анкета для опроса представителей бизнеса в части оценки «деловой» коррупции
I. Вступительная часть
Уважаемый участник опроса!
В соответствии с Национальным планом противодействия коррупции на 2018 - 2020 годы региональные органы власти проводят социологическое исследование в целях оценки уровня коррупции на основании методики, утвержденной Правительством Российской Федерации. В рамках указанного социологического исследования проводится опрос представителей бизнеса об уровне "деловой" коррупции, обобщенные итоги которого будут доложены руководству страны для принятия политических решений по вопросам борьбы с коррупцией и повышения эффективности применения антикоррупционных мер.
В интересах каждого представителя бизнеса пройти этот опрос, результаты которого помогут органам власти в решении проблем "деловой" коррупции в Вашем регионе.
Заполнение анкеты займет у Вас не более 15 минут. Опрос является анонимным, не содержит персональных данных. Вся полученная информация строго конфиденциальна и используется только в обобщенном виде.
Если Вы не согласны принять участие в опросе, то какова причина отказа от анкетирования:
1) большая анкета;
2) не верю в возможность улучшения ситуации;
3) отсутствие времени.
Если согласны, то перейдем к основной части опроса.


II. Основная часть
Общие вопросы
1. Какой вид деятельности является основным для Вашей организации (предприятия, фирмы, бизнеса)? (один вариант ответа, в электронной версии анкеты при выборе одного из вариантов ответа респонденту предлагается выбор из выпадающего списка классов экономической деятельности Общероссийского классификатора видов экономической деятельности ОК 029-2014 (КДЕС РЕД. 2), соответствующих выбранному ответу):
1) сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство;
2) добыча полезных ископаемых;
3) обрабатывающие производства;
4) обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха;
5) водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений;
6) строительство;
7) торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов;
8) транспортировка и хранение;
9) деятельность гостиниц и предприятий общественного питания;
10) деятельность в области информации и связи;
11) финансовая и страховая деятельность;
12) деятельность по операциям с недвижимым имуществом;
13) профессиональная, научная и техническая деятельность;
14) административная деятельность и сопутствующие дополнительные услуги (различная деятельность для поддержки основной деятельности предприятий);
15) образование;
16) деятельность в области здравоохранения и социальных услуг;
17) деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений;
18) предоставление прочих видов услуг.

2. Какова форма собственности Вашей организации (предприятия, фирмы, бизнеса)? (один вариант ответа):
1) государственная;
2) муниципальная;
3) смешанная российская с долей государственной собственности;
4) смешанная российская без доли государственной собственности;
5) частная;
6) иностранная;
7) совместная российская и иностранная;
8) прочая.

3. Как часто организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, сталкивается с необходимостью оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей для достижения следующих целей?
(необходимо последовательно пройти позиции 3.1 - 3.5 и отметить один ответ в каждой строке).
	Цели оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц посредством осуществления неформальных прямых или скрытых платежей
	никогда
	редко
	время от времени
	довольно часто
	очень часто
	затрудняюсь ответить

	3.1. Совершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия действий (чтобы он быстрее делал то, что и так обязан сделать по долгу службы)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3.2. Несовершение должностным лицом входящих в его служебные полномочия действий (бездействие) (чтобы он не искал повода придираться к чему-либо)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3.3. Использование авторитета в силу занимаемой должности для оказания воздействия (уговоры, обещания, принуждения и др. с его стороны)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3.4. Попустительство на службе (чтобы он "закрыл глаза" на выявленное нарушение)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3.5. Совершение должностным лицом незаконных действий (бездействие) (чтобы он в чем-то нарушил свои должностные обязанности)
	1
	2
	3
	4
	5
	6




4. В какой форме организация (предприятие, фирма, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, вынуждена оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц? (необходимо последовательно пройти позиции 4.1 - 4.3 и отметить один ответ в каждой строке).
	Формы оказания влияния на действия (бездействие) должностных лиц
	никогда
	редко
	время от времени
	довольно часто
	очень часто
	затрудняюсь ответить

	4.1. Подарки
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4.2. Неформальные прямые 
и (или) скрытые платежи
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4.3. Неформальные услуги имущественного характера (например, предоставление по заниженной стоимости туристических путевок, земельных участков, ремонта квартир 
и др.)
	1
	2
	3
	4
	5
	6



5. Сколько раз в год организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей, в среднем приходится взаимодействовать с должностными лицами следующих органов власти? (необходимо последовательно пройтипозиции 5.1 - 5.16 и отметить один ответ в каждой строке).
	Органы власти
	ни разу
	1 раз
	2 раза
	4 раза
	более 
4 раз

	5.1. Судебные органы
	1
	2
	3
	4
	5

	5.2. Полиция, органы внутренних дел
	1
	2
	3
	4
	5

	5.3. Прокуратура
	1
	2
	3
	4
	5

	5.4. Налоговые органы
	1
	2
	3
	4
	5

	5.5. Ростехнадзор
	1
	2
	3
	4
	5

	5.6. ФАС России
	1
	2
	3
	4
	5

	5.7. Органы противопожарного надзора, МЧС
	1
	2
	3
	4
	5

	5.8. Роспотребнадзор
	1
	2
	3
	4
	5

	5.9. Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	1
	2
	3
	4
	5

	5.10. Органы по охране труда
	1
	2
	3
	4
	5

	5.11. Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	1
	2
	3
	4
	5

	5.12. Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	1
	2
	3
	4
	5

	5.13. Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	1
	2
	3
	4
	5

	5.14. Органы по архитектуре 
и строительству (БТИ и др.)
	1
	2
	3
	4
	5

	5.15. Росреестр
	1
	2
	3
	4
	5

	5.16. Иные органы власти
	1
	2
	3
	4
	5



6. Насколько часто организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, вынуждены оказывать влияние на действия (бездействие) должностных лиц указанных органов власти посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей? 
(необходимо последовательно пройти позиции 6.1 - 6.16 и отметить один ответ в каждой соответствующей строке, в указанном вопросе последовательно отмечаются только те органы власти, с должностными лицами которых респондент взаимодействовал за последний год, то есть отмеченные в столбцах 2 - 5 по вопросу № 5).
	Органы власти
	регулярно,
1 раз в год
	регулярно,
1 раз в квартал
	эпизодически, 1 раз в этом году
	эпизодически,
2 и более в этом году
	неформальные платежи не осуществлялись

	6.1. Судебные органы
	1
	2
	3
	4
	5

	6.2. Полиция, органы внутренних дел
	1
	2
	3
	4
	5

	6.3. Прокуратура
	1
	2
	3
	4
	5

	6.4. Налоговые органы
	1
	2
	3
	4
	5

	6.5. Ростехнадзор
	1
	2
	3
	4
	5

	6.6. ФАС России
	1
	2
	3
	4
	5

	6.7. Органы противопожарного надзора, МЧС
	1
	2
	3
	4
	5

	6.8. Роспотребнадзор
	1
	2
	3
	4
	5

	6.9. Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	1
	2
	3
	4
	5

	6.10. Органы по охране труда
	1
	2
	3
	4
	5

	6.11. Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	1
	2
	3
	4
	5

	6.12. Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся 
в государственной (муниципальной) собственности
	1
	2
	3
	4
	5

	6.13. Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, 
питания и услуг
	1
	2
	3
	4
	5

	6.14. Органы по архитектуре 
и строительству (БТИ и др.)
	1
	2
	3
	4
	5

	6.15. Росреестр
	1
	2
	3
	4
	5

	6.16. Иные органы власти
	1
	2
	3
	4
	5



7. В какой форме организации (предприятия, фирмы, бизнес) из Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, обычно оказывают влияние на действия (бездействие) должностных лиц указанных органов власти? Если посредством осуществления неформального платежа, то в каком примерно объеме? (необходимо последовательно пройти позиции 7.1 - 7.16 и отметить один ответ в каждой соответствующей строке, в указанном вопросе последовательно отмечаются только те органы власти, по которым респондент дал ответ в столбцах 1 - 4 по вопросу № 6).
	Органы власти
	подарок
	неформальный платеж, рублей
	неформальная услуга имущественного характера
	затрудняюсь ответить

	7.1. Судебные органы
	1
	сумма
	3
	4

	7.2. Полиция, органы внутренних дел
	1
	сумма
	3
	4

	7.3. Прокуратура
	1
	сумма
	3
	4

	7.4. Налоговые органы
	1
	сумма
	3
	4

	7.5. Ростехнадзор
	1
	сумма
	3
	4

	7.6. ФАС России
	1
	сумма
	3
	4

	7.7. Органы противопожарного надзора, МЧС
	1
	сумма
	3
	4

	7.8. Роспотребнадзор
	1
	сумма
	3
	4

	7.9. Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	1
	сумма
	3
	4

	7.10. Органы по охране труда
	1
	сумма
	3
	4

	7.11. Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	1
	сумма
	3
	4

	7.12. Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся 
в государственной (муниципальной) собственности
	1
	сумма
	3
	4

	7.13. Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, 
питания и услуг
	1
	сумма
	3
	4

	7.14. Органы по архитектуре 
и строительству (БТИ и др.)
	1
	сумма
	3
	4

	7.15. Росреестр
	1
	сумма
	3
	4

	7.16. Иные органы власти
	1
	сумма
	3
	4





8. Сталкивались ли Вы с тем, что должностные лица каких-либо из указанных органов власти предъявляли к Вашей организации (предприятию, фирме, бизнесу) незаконные требования? 
(необходимо последовательно пройти позиции 8.1 - 8.16 и отметить один ответ в каждой соответствующей строке).
	Органы власти
	да
	нет
	не знаю

	8.1. Судебные органы
	1
	2
	3

	8.2. Полиция, органы внутренних дел
	1
	2
	3

	8.3. Прокуратура
	1
	2
	3

	8.4. Налоговые органы
	1
	2
	3

	8.5. Ростехнадзор
	1
	2
	3

	8.6. ФАС России
	1
	2
	3

	8.7. Органы противопожарного надзора, МЧС
	1
	2
	3

	8.8. Роспотребнадзор
	1
	2
	3

	8.9. Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	1
	2
	3

	8.10. Органы по охране труда
	1
	2
	3

	8.11. Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	1
	2
	3

	8.12. Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	1
	2
	3

	8.13. Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	1
	2
	3

	8.14. Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	1
	2
	3

	8.15. Росреестр
	1
	2
	3

	8.16. Иные органы власти
	1
	2
	3



9. Причина, по которой организация (предприятие, фирма, бизнес) из Вашей отрасли, по размерам схожая с Вашей, была бы склонна к оказанию влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей? (один вариант ответа):
1) дали понять со стороны должностного лица, что именно так следует сделать;
2) приняли решение на основе опыта коллег из других организаций;
3) так надежнее (спокойнее, вернее) со стороны интересов организации.

10. Как Вы думаете, у организаций (предприятий, фирм, бизнеса), подобных Вашей, какая сумма в среднем приходится на один неформальный прямой или скрытый платеж? (один вариант ответа):
1) от 3000 до 10000 рублей;
2) от 10000 до 25000 рублей;
3) от 25000 до 150000 рублей;
4) от 150000 до 500000 рублей;
5) от 500000 до 1 млн. рублей;
6) свыше 1 млн. рублей.

11. Как Вы думаете, у организаций (предприятий, фирм, бизнеса), подобных Вашей, какая доля дохода от предпринимательской деятельности в среднем приходится на неформальные прямые и (или) скрытые платежи? (один вариант ответа):
1) _____ %;
2) затрудняюсь ответить.

12. На Ваш взгляд, является ли величина этих неформальных и (или) скрытых платежей известной заранее? (один вариант ответа):
1) полностью ясна;
2) практически ясна;
3) не очень ясна;
4) совсем не ясна;
5) затрудняюсь ответить. 

13. Каков основной результат от оказания влияния на должностное лицо посредством осуществления неформальных прямых и (или) скрытых платежей? (один вариант ответа):
1) получение результата, который и так закреплен за функционалом государственной структуры (должностного лица);
2) ускорение решения проблемы;
3) качественное решение проблемы;
4) минимизация трудностей при решении проблемы;
5) неформальные платежи ничего не гарантируют;
6) затрудняюсь ответить.

14. Если исходить из нынешних условий и обстоятельств ведения бизнеса и его регулирования органами власти, коррупция скорее помогает или мешает работать организациям (предприятиям, фирмам, бизнесу) Вашей отрасли, по размерам схожим с Вашей? (один вариант ответа):
1) скорее мешает;
2) чаще мешает, чем помогает;
3) не помогает, но и не мешает;
4) чаще помогает, чем мешает;
5) скорее помогает;
6) затрудняюсь ответить.
Осуществление государственных (муниципальных) закупок
15. В течение текущего года участвовала ли Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес) в конкурсе на получение государственного (муниципального) контракта, заказа? (один вариант ответа):
1) да, от федерального органа власти;
2) да, от регионального органа власти;
3) да, от муниципального органа власти;
4) нет   }  переход к вопросу № 18.

16. В течение текущего года получала ли Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес) государственный (муниципальный) контракт, заказ? (один ответ в каждом столбце).
	Количество получений государственного 
(муниципального) контракта, заказа
	Уровень заказчика

	
	 федеральный
	региональный
	муниципальный

	16.1. Да, 1 раз
	1
	2
	3

	16.2. Да, 2 раза
	1
	2
	3

	16.3. Да, 3 раза и более
	1
	2
	3

	16.4. Нет  }  переход в случае всех 3 ответов к вопросу № 18
	1
	2
	3



17. Когда организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, получают государственные (муниципальные) контракты, производят ли они обычно неофициальные выплаты для их получения? Если да, то какой в среднем процент от суммы контракта обычно выплачивается? (один ответ в каждом столбце).
	Процент от суммы контракта
	Уровень заказчика

	
	федеральный
	региональный
	муниципальный

	17.1. менее 5%
	1
	2
	3

	17.2. 5 - 10%
	1
	2
	3

	17.3. 10 - 15%
	1
	2
	3

	17.4. 15 - 20%
	1
	2
	3

	17.5. 20 - 25%
	1
	2
	3

	17.6. 25 - 50%
	1
	2
	3

	17.7. 50 - 75%
	1
	2
	3

	17.8. неофициальные выплаты не производятся
	1
	2
	3



Оценка эффективности антикоррупционных мер в сфере "деловой" коррупции
18. Известно ли Вам о мерах, которые органы власти принимают для противодействия коррупции?
 (один вариант ответа):
1) известно, постоянно слежу за этим;
2) известно, но специально за этим не слежу;
3) что-то слышал (слышала), но ничего определенного назвать не могу;
4) ничего об этом не знаю.

19. Насколько, по Вашему мнению, в целом эффективны действия органов власти по противодействию коррупции? (один вариант ответа):
1) очень эффективны;
2) скорее эффективны;
3) скорее неэффективны;
4) абсолютно неэффективны;
5) ухудшают ситуацию (контрэффективны);
6) затрудняюсь ответить.

	Насколько действующее законодательство эффективно работает в вопросах противодействия коррупции?
	20. Федеральное
	21. Региональное

	
	1. Вполне эффективно
2. По большей части эффективно
3. В чем-то да, в чем-то нет
4. Не слишком эффективно
5. Абсолютно неэффективно
	1. Вполне эффективно
2. По большей части эффективно
3. В чем-то да, в чем-то нет
4. Не слишком эффективно
5. Абсолютно неэффективно







22. Для борьбы с коррупцией государство разработало ряд антикоррупционных мер. Дайте свою субъективную оценку каждой из указанных мер (один ответ в каждой строке).
	Меры борьбы с "деловой" коррупцией
	очень эффективная
	скорее эффективная
	скорее неэффективная
	абсолютно неэффективная
	ухудшающая ситуацию (контрэффективная)
	затрудняюсь ответить

	22.1. Создание специального органа власти по борьбе с коррупцией
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.2. Введение ограничений на сделки между госструктурами и коммерческими организациями, руководителями которых являются близкие родственники чиновников
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.3. Регламентирование подарков должностным лицам 
(запрет на получение подарка, необходимость передачи подарков, полученных в ходе официальных мероприятий, 
в собственность государства)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.4. Повышение прозрачности взаимодействия государственных и муниципальных служащих с организациями в рамках создания системы "электронного правительства" (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.5. Повышение прозрачности административных процедур (например, возможность следить за этапами продвижения дела, поддержка режима "обезличивания" для предотвращения прямого контакта исполнителя услуги и заявителя, предоставление детальной информации о требуемых документах, а также о сроках выполнения услуг и др.)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.6. Упрощение процедуры предоставления услуг органами власти (например, введение принципа "одного окна", многофункциональные центры, интернет-портал государственных услуг)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.7. Совершенствование законодательства
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.8. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.9. Усиление контроля за доходами и расходами должностных лиц и членов их семей
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.10. Ужесточение наказания за коррупцию
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.11. Повышение зарплат государственным и муниципальным служащим, чтобы они меньше стремились к получению нелегальных доходов
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.12. Привлечение средств массовой информации, публичное осуждение фактов коррупции и лиц, в нее вовлеченных
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.13. Информирование граждан и организаций 
о возможностях противостояния коррупции 
(обеспечение доступности контактной информации подразделений по борьбе с коррупцией, а также телефонов специальных "горячих" линий и др.)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22.14. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	1
	2
	3
	4
	5
	6


23. С каким из приведенных суждений о борьбе с "деловой" коррупцией в нашей области Вы согласны?
(один вариант ответа):
1) руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться с "деловой" коррупцией;
2) руководство нашего региона хочет, но не может эффективно бороться с "деловой" коррупцией;
3) руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с "деловой" коррупцией;
4) руководство нашего региона не хочет и не может эффективно бороться с "деловой" коррупцией;
5) затрудняюсь ответить.

24. В какую сторону, по Вашему мнению, за последний год изменился уровень коррупции при взаимодействии с указанными органами власти? (необходимо последовательно пройти позиции 22.1 - 22.16 и отметить один ответ в каждой строке, в указанном вопросе последовательно отмечаются только те органы власти, по которым респондент дал ответ в столбцах 2 - 5 по вопросу № 5).
	Органы власти
	коррупции стало больше
	ситуация не изменилась
	коррупции стало меньше
	не знаю

	24.1. Судебные органы
	1
	2
	3
	4

	24.2. Полиция, органы внутренних дел
	1
	2
	3
	4

	24.3. Прокуратура
	1
	2
	3
	4

	24.4. Налоговые органы
	1
	2
	3
	4

	24.5. Ростехнадзор
	1
	2
	3
	4

	24.6. ФАС России
	1
	2
	3
	4

	24.7. Органы противопожарного надзора, МЧС
	1
	2
	3
	4

	24.8. Роспотребнадзор
	1
	2
	3
	4

	24.9. Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	1
	2
	3
	4

	24.10. Органы по охране труда
	1
	2
	3
	4

	24.11. Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	1
	2
	3
	4

	24.12. Органы, занимающиеся предоставлением в аренду помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности
	1
	2
	3
	4

	24.13. Органы по реализации государственной (муниципальной) политики в сфере торговли, питания и услуг
	1
	2
	3
	4

	24.14. Органы по архитектуре и строительству (БТИ и др.)
	1
	2
	3
	4

	24.15. Росреестр
	1
	2
	3
	4

	24.16. Иные органы власти
	1
	2
	3
	4






Мнение бизнес-сообщества об уровне "деловой" коррупции
25. Как Вы полагаете, с какими целями организации (предприятия, фирмы, бизнес) Вашей отрасли, по размерам схожие с Вашей, используют неформальные прямые и (или) скрытые платежи при взаимодействии с органами власти? (множественный ответ):
1) для ускорения получения необходимых документов, разрешений, лицензий, сертификатов и др.;
2) для обхода слишком сложных, обременительных для организаций (предприятий) требований законодательства или регулирующих органов;
3) для обхода невыполнимых (противоречивых) требований законодательства или регулирующих органов;
4) не для достижения определенных целей, просто платежей не удается избежать;
5) другое (укажите, что именно) ___________________________ ;
6) не используют неформальные платежи;
7) не знаю, затрудняюсь ответить.

26. Как Вы считаете, что является основной причиной распространения взяточничества и коррупции в России? (один вариант ответа):
1) сложное, противоречивое законодательство;
2) сложившиеся традиции в обществе, особенности культуры, менталитета;
3) алчность чиновников, должностных лиц;
4) другое (укажите, что именно) __________________________ ;
5) не знаю, затрудняюсь ответить.

27. Как Вы считаете, на каком уровне коррупция развита в наибольшей степени? (один вариант ответа):
1) местный (муниципальный);
2) региональный;
3) федеральный;
4) не знаю, затрудняюсь ответить.

28. Знаете ли Вы конкретные ситуации, когда организации (предприятия, фирмы, бизнес), с которых должностные лица требовали неофициальные прямые и (или) скрытые платежи, обращались с жалобами в правоохранительные органы (органы внутренних дел, прокуратуру и др.)? (множественный ответ):
1) знаю из средств массовой информации (интернет, телевидение, радио, газеты и др.);
2) знаю такие ситуации среди коллег по отрасли;
3) знаю, наша организация (предприятие) подавала жалобу;
4) нет, не знаю.

29. Припомните, пожалуйста, последний известный Вам случай, когда организация (предприятие, фирма, бизнес) обращалась бы с жалобой на должностное лицо в связи с возникновением коррупционной ситуации в правоохранительные органы. Какой был для организации (предприятия, фирмы, бизнеса) результат этого обращения? (один вариант ответа, на указанный вопрос отвечают только те респонденты, которые дали ответы № 2 и 3 по вопросу № 26):
1) в результате организация (предприятие, фирма, бизнес) добилась решения вопроса без взятки;
2) организация (предприятие, фирма, бизнес) ничего не добилась жалобой;
3) у организации (предприятия, фирмы, бизнеса) из-за жалобы начались неприятности, она оказалось в сложной ситуации;
4) затрудняюсь ответить.

30. За последний год, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции на соответствующем уровне власти? (необходимо последовательно пройти позиции 28.1 - 28.3 и отметить один ответ в каждой строке).
	Уровень власти
	возрос
	не изменился
	уменьшился

	28.1. На местном уровне (город, село и др.)
	1
	2
	3

	28.2. На уровне региона 
	1
	2
	3

	28.3. В целом  по стране
	1
	2
	3



Заключительные вопросы
31. Сколько лет функционирует Ваша организация (предприятие, фирма, бизнес)? (один вариант ответа):
1) менее 1 года;
2) от 1 до 3 лет;
3) от 3 до 5 лет;
4) от 5 до 10 лет;
5) более 10 лет.

32. Сколько постоянных сотрудников работает в настоящее время в Вашей организации (предприятии, фирме, бизнесе) (один вариант ответа):
1) менее 15 человек;
2) от 15 до 100 человек;
3) от 101 до 250 человек;
4) от 251 до 500 человек;
5) от 501 до 1000 человек;
6) свыше 1000 человек.

33. Сколько составила выручка (доход от предпринимательской деятельности) Вашей организации (предприятия фирмы, бизнеса) за прошедший год? (один вариант ответа):
1) менее 120 млн. рублей;
2) от 121 млн. рублей до 800 млн. рублей;
3) от 800 млн. рублей до 2 млрд. рублей;
4) более 2 млрд. рублей.

34. Каким на текущий момент является Ваш общий управленческий опыт? (один вариант ответа):
1) менее 1 года;
2) от 1 до 3 лет;
3) от 3 до 5 лет;
4) от 5 до 10 лет;
5) более 10 лет.

35. В настоящее время какой Ваш уровень менеджмента в организации (предприятии, фирме, бизнесе)? (один вариант ответа):
1) акционер и (или) собственник;
2) член правления;
3) глава организации;
4) руководитель высшего звена;
5) руководитель среднего звена;
6) линейное и (или) функциональное руководство;
7) ведущий специалист.
Благодарим Вас за участие в опросе!
36. Причина досрочного прекращения интервью (один вариант ответа, заполняется в случае незаконченного процесса анкетирования):
1) большая анкета;
2) опасаюсь отвечать на вопросы;
3) другая причина.



Нет, нет знаю	Знаю из средств массовой информации	Знаю такие ситуации среди коллег по отрасли	Знаю, наша организация (предприятие) подавала жалобу	0.64333333333333331	0.27333333333333332	0.11333333333333333	1.3333333333333334E-2	
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