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ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящем отчете применяют следующие термины с соответствующими определениями:
	Термин
	Определение

	Анкета 
	– социологический документ, содержащий структурно-организованный набор вопросов, каждый из которых связан с задачами проводимого исследования.

	Выборка
	– часть объектов исследования, отражающая характеристики всей исследуемой совокупности, отобранная с помощью специальных приемов для получения информации обо всей совокупности в целом.

	Инструментарий
	– набор специальных документов (анкеты, карточки, инструкция интервьюерам и др.), с помощью которых реализуются основные методы социологического исследования (опрос, наблюдение, анализ документов и др.) и осуществляется сбор эмпирических данных об изучаемом объекте.

	Коррупция
	- злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами.

	Опрос
	– социологический метод сбора первичной информации об изучаемом объекте посредством обращения с вопросами к определенной группе людей (респондентам).

	Полевое исследование
	– сбор первичных данных, производимый в естественных условиях исследуемых объектов. Полевое исследование проводится среди отобранных определенным образом людей, соответствующих заданным параметрам.

	Противодействие коррупции
	- деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий: а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции); б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией); в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.

	Прямое формализованное интервью
	– метод сбора информации об исследуемом объекте в процессе личного общения с респондентом по специально составленному опроснику (анкете).

	Респондент
	– лицо, предоставляющее сведения в ходе социологического исследования на добровольной основе и соответствующее половозрастным, территориальным и иным условиям отбора участников опроса, изложенным в данной Программе исследования.

	Социологическое исследование
	– система логически последовательных методологических, методических и организационно-технических процедур, связанных между собой единой целью: получение достоверных объективных данных об изучаемом социальном явлении.

	Уровень коррупции
	- показатель величины, масштабов распространения коррупции.





ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И ОБОЗНАЧЕНИЙ

В настоящем отчете применяют следующие обозначения и сокращения:
АНО - автономная некоммерческая организация.
БТИ - Бюро технической инвентаризации.
ГИБДД - Государственная инспекция безопасности дорожного движения.
ГО – городской округ.
ГЭПИЦентр-1 – Центр гуманитарных, социально-экономических и политических исследований – 1.
ДЭЗ - Дирекция по эксплуатации зданий.
ед. – единица.
ЖКХ – жилищно-коммунальное хозяйство.
ЖЭК - жилищно-эксплуатационная контора.
и т.д. – и так далее.
МО – муниципальное образование.
МР – муниципальный район.
МЧС - Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий
ПТУ – профессионально-техническое училище.
руб. – рубль.
РФ – Российская Федерация.
см. – смотри.
табл. – таблица.
ФАС - Федеральная антимонопольная служба.



ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с Государственным контрактом № 15/2020 от 30 октября 2020 г. по заказу Министерства внутренней региональной и муниципальной политики Нижегородской области в ноябре-декабре 2020 года общество с ограниченной ответственностью «Центр гуманитарных, социально-экономических и политических исследований – 2» (ООО «ГЭПИЦентр-2») оказало услуги по проведению социологического исследования на тему: «Антикоррупционный мониторинг». 

Описание проблемной ситуации, сложившейся в исследуемой области
Существенным фактором, оказывающим влияние на ситуацию в общественно-политической сфере, является уровень коррупции. Противодействие коррупции относится к приоритетным направлениям деятельности Российского государства, так как ее развитие ведет к ослаблению позиций России в самых разных областях. В политической сфере коррупция дискредитирует власть, вызывает недоверие к ней, дезорганизует деятельность государства и органов местного самоуправления, создает условия для криминализации государственных и муниципальных институтов. В сфере экономики коррупционные проявления угрожают экономической безопасности страны, подрывают конкурентоспособность отечественной продукции, разрушают рыночные механизмы, приводят к неэффективному использованию бюджетных средств и  материальным потерям.  Кроме того, коррупция препятствует образованию гражданского общества, осуществлению принципа равенства всех перед законом, заинтересованности населения в поддержании законности и правопорядка. Соответственно, коррупционные преступления затрагивают интересы каждого гражданина, так как они снижают в целом уровень и качество жизни, оказывают деморализующее влияние.
Не вызывает сомнений тот факт, что пораженные коррупцией государственные и муниципальные служащие, сотрудники правоохранительных органов не могут эффективно выполнять свои обязанности, служебные полномочия и функции. Поэтому коррупция была и еще остается сегодня одним из главных препятствий на пути социально-экономического развития России, относится к запущенным социальным недугам, сковывающим творческую энергию страны, тормозящим реализацию стратегических национальных приоритетов. Закономерно, что Стратегия национальной безопасности Российской Федерации включает коррупцию в число основных угроз государственной и общественной безопасности нашей страны.
В действующем российском законодательстве системный характер антикоррупционной борьбы закреплен в Федеральном законе от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», согласно которому противодействие коррупции представляет собой «деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий:
а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции);
б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);
в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений».
Система противодействия коррупции в настоящее время функционирует и на территории Нижегородской области. Ее основу в дополнение и в детализацию федерального законодательства образуют, в частности, следующие нормативно-правовые акты:
· Закон Нижегородской области от 7 марта 2008 г. № 20-З «О противодействии коррупции в Нижегородской области»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 28 августа 2009 г. № 51 «О представлении гражданами, претендующими на замещение государственных должностей Нижегородской области, сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и представлении лицами, замещающими государственные должности Нижегородской области, сведений о доходах, о расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 28 августа 2009 г. № 52 «О представлении гражданами, претендующими на замещение должностей государственной гражданской службы Нижегородской области, и государственными гражданскими служащими Нижегородской области сведений, предусмотренных статьями 8, 8.1 Федерального закона "О противодействии коррупции"»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 9 марта 2010 г. № 7 «О проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение государственных должностей Нижегородской области, и лицами, замещающими государственные должности Нижегородской области, и соблюдения ограничений лицами, замещающими государственные должности Нижегородской области»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 10 сентября 2010 г. № 76 «О Перечне должностей государственной гражданской службы Нижегородской области, предусмотренном статьей 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ "О противодействии коррупции"»;
· Указ Губернатора Нижегородской области от 2 ноября 2015 г. № 115 «Об утверждении положения о порядке рассмотрения комиссией по координации работы по противодействию коррупции в Нижегородской области вопросов, касающихся соблюдения требований к служебному (должностному) поведению лиц, замещающих государственные должности Нижегородской области, и урегулирования конфликта интересов»;
· Распоряжение Губернатора Нижегородской области от 28 января 2014 г. № 95-р «О возложении персональной ответственности за состояние антикоррупционной работы»;
· Постановление Правительства Нижегородской области от 23 сентября 2009 г. № 685 «Об утверждении порядка проведения антикоррупционного мониторинга на территории Нижегородской области»;
· Постановление Правительства Нижегородской области от 29 марта 2019 г. № 167 «Об утверждении государственной программы "Противодействие коррупции в Нижегородской области"»;
· Постановление Правительства Нижегородской области от 02 апреля 2020 г. № 258 «О внесение изменений в Постановление Правительства Нижегородской области от 29 марта 2019 г. № 167». 
Тем не менее, несмотря на активную деятельность региональных органов государственной власти по профилактике и пресечению коррупционных проявлений, проблема коррупции в Нижегородской области остается актуальной. По официальным данным  Главного управления МВД России по Нижегородской области, в 2020 г. органами внутренних дел было выявлено 410 преступлений коррупционной направленности, к уголовной ответственности привлечены 56 лиц. Почти половина из них – руководители различного уровня (25), в том числе местного самоуправления (4) и государственных организаций (3)[footnoteRef:1]. [1:  В нижегородском главке подводятся итоги работы по борьбе с коррупцией [Электронный ресурс]. URL: https://52. мвд.рф/news/item/22155982/.] 

Для дальнейшего совершенствования деятельности органов государственной власти по обеспечению общественно-политической стабильности, по профилактике и пресечению коррупции необходимы поддержание обратной связи с различными социальными группами и оперативный учет общественного мнения по различным аспектам реализации политики по указанным направлениям. Объективная потребность органов государственной власти Нижегородской области в соответствующей оперативной социологической информации обусловили практическую значимость данного исследования и определили его проблематику. 
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Глава 1 Методология и методика исследования

1.1 Методологический раздел

Цель и задачи исследования
Целью настоящего исследования являлась оценка уровня, структуры и специфики коррупции в Нижегородской области, а также эффективности принимаемых антикоррупционных мер.
Для достижения поставленной цели решению подлежали следующие исследовательские задачи:
1.	выявление фактических значений параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области;
2.	выявление и описание структуры коррупции в Нижегородской области;
3.	оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции;
4.	выявление и осуществление анализа причин и условий проявления коррупции в Нижегородской области.

Объект и предмет исследования
Объектом исследования являлись муниципальные служащие Нижегородской области.
Предмет исследования – суждения респондентов о состоянии коррупции в Нижегородской области по параметрам, определенным указанными исследовательскими задачами. 
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1.2 Методико-процедурный раздел

Характеристики респондентов
Численность выборочной совокупности респондентов задана заказчиком и насчитывает 1248 единиц, из них 441 – муниципальные служащие администрации ГО г. Нижний Новгород, 807 – муниципальные служащие муниципальных районов и городских округов Нижегородской области. Распределение респондентов по муниципальным образованиям представлено в таблице 1.

Таблица – 1 Численность выборочной совокупности – муниципальных служащих Нижегородской области, в соответствии с муниципальным образованием респондентов, в абсолютных величинах и процентах 
	Муниципальное образование
	В абсолютном значении
	В процентах, %

	Ардатовский муниципальный район
	17
	1,36

	Арзамасский муниципальный район
	20
	1,60

	Балахнинский муниципальный округ
	12
	0,96

	Богородский муниципальный округ
	19
	1,52

	Большеболдинский муниципальный район
	12
	0,96

	Большемурашкинский муниципальный район
	15
	1,20

	Бутурлинский муниципальный округ
	13
	1,04

	Вадский муниципальный округ
	11
	0,88

	Варнавинский муниципальный  район
	15
	1,20

	Вачский муниципальный район
	20
	1,60

	Ветлужский муниципальный район
	16
	1,28

	Вознесенский муниципальный район
	17
	1,36

	Володарский муниципальный район
	17
	1,36

	Воскресенский муниципальный район
	12
	0,96

	Гагинский муниципальный район
	15
	1,20

	Городецкий муниципальный район
	17
	1,36

	Городской округ Воротынский
	17
	1,36

	Городской округ г. Арзамас
	20
	1,60

	Городской округ г. Бор
	20
	1,60

	Городской округ г. Выкса
	19
	1,52

	Городской округ г. Дзержинск
	20
	1,60

	Городской округ г. Кулебаки
	20
	1,60

	Городской округ г. Нижний Новгород
	441
	35,34

	Городской округ г. Первомайск
	16
	1,28

	Городской округ г. Саров
	18
	1,44

	Городской округ г. Чкаловск
	20
	1,60

	Городской округ г. Шахунья
	18
	1,44

	Городской округ Навашинский
	14
	1,12

	Городской округ Семеновский
	22
	1,76


Таблица – 1 Окончание
	Муниципальное образование
	В абсолютном значении
	В процентах, %

	Дальнеконстантиновский муниципальный район
	19
	1,52

	Дивеевский муниципальный округ
	16
	1,28

	Княгининский муниципальный район
	12
	0,96

	Ковернинский муниципальный округ
	12
	0,96

	Краснобаковский муниципальный район
	14
	1,12

	Краснооктябрьский муниципальный район
	13
	1,04

	Кстовский муниципальный район
	12
	0,96

	Лукояновский муниципальный район
	13
	1,04

	Лысковский муниципальный округ
	18
	1,44

	Павловский муниципальный округ
	19
	1,52

	Перевозский муниципальный район
	17
	1,36

	Пильнинский муниципальный район
	15
	1,20

	Починковский муниципальный округ
	13
	1,04

	Сергачский муниципальный район
	18
	1,44

	Сеченовский муниципальный район
	15
	1,20

	Сокольский муниципальный район
	15
	1,20

	Сосновский муниципальный район
	16
	1,28

	Спасский муниципальный район
	14
	1,12

	Тонкинский муниципальный район
	12
	0,96

	Тоншаевский муниципальный округ
	14
	1,12

	Уренский муниципальный округ
	12
	0,96

	Шарангский муниципальный район
	12
	0,96

	Шатковский муниципальный район
	14
	1,12

	Итого
	1248
	100,0



Описание метода и техники сбора первичных данных
Социологическое исследование в целях оценки уровня коррупции в Нижегородской области проводилось методом формализованного интервью. Допускалось проведение интервью стандартным анкетным способом или с использованием планшетных компьютеров/ноутбуков. 
При проведении опроса с использованием планшетных компьютеров/ноутбуков и применением специализированного программного обеспечения для проведения опросов, которыми Исполнитель за счет собственных сил и средств обеспечил интервьюеров для проведения интервью, указанное выше программное обеспечение обеспечило возможность:
•	on-line контроля для Получателя услуг полевого этапа прохождения работ (включая внесение в систему маршрутов опроса и отображение доли анкет, заполненных на конкретный момент времени);
•	аудио-записи интервью;
•	записи GPS-координат того места, где интервьюер провел опрос, и соответственно, контроля соблюдения маршрутов опроса.

Основные методы (процедуры) анализа данных
Из общенаучных методов в данном исследовании были применены  следующие:
 - метод идеализации, который представляет собой мысленное внесение определенных изменений в изучаемый объект в соответствии с целями исследований. В результате таких изменений могут быть, например, исключены из рассмотрения какие-то свойства, стороны, признаки объектов.  
- метод анализа - мысленное разделение объекта на составные части с целью их отдельного изучения.
- метод синтеза - соединение воедино составных частей (сторон, свойств, признаков и т. п.) изучаемого объекта, расчлененных в результате анализа.
- метод индукции – формально-логическое умозаключение, которое приводит к получению общего вывода на основании частных посылок.
- метод дедукции - получение частных выводов на основе знания каких-либо общих положений.
- сравнительный метод - сопоставление двух или более объектов, имеющих черты подобия. Сравнительный метод позволяет установить, в чем состоит это подобие, либо показать, по каким признакам исследуемые объекты различаются.
Для анализа вторичной информации - междисциплинарный теоретический анализ социологической литературы, публикаций по проблеме исследования.
Для анализа первичной информации (электронного массива данных по результатам эмпирического исследования) в целях выявления латентных причинно-следственных связей признаков - многомерные методы статистического анализа данных - корреляционный, факторный анализ на базе пакета IBM SPSS Statistics 20.0[footnoteRef:2]. [2:  SPSS – аббревиатура с англ. Statistical Package for the Social Sciences – Статистический Пакет для Социальных Наук.] 
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Глава 2 Оценка уровня коррупции в Нижегородской области

2.1 Фактические значения параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области
Первая задача данного социологического исследования – выявление фактических значений параметров оценки коррупции, в том числе уровня коррупции, в Нижегородской области.

Большинство муниципальных служащих, принявших участие в опросе (62,5%), поддержали мнение, что коррупционные нарушения в  Нижегородской области «практически не встречаются» или «мало распространены». Почти каждый третий респондент (31,9%) признал, что коррупционные нарушения в регионе «распространены средне». Вариант ответа, согласно которому коррупционные нарушения в Нижегородской области «очень распространены», выбрали только 5,6% участников исследования (см. рисунок 1). 
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Рисунок – 1 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько, 
по Вашему мнению, распространены коррупционные нарушения 
в Нижегородской области?», в процентах к числу опрошенных 




Было зафиксировано преобладание мнения о том, что по сравнению с прошлым годом число коррупционных нарушений в Нижегородской области «скорее сократилось» или «существенно сократилось». В общей сложности указанные варианты ответа выбрали 49,8% опрошенных. Доля тех, кто констатировал стабильность уровня коррупции в регионе, составила 36,7%. О том, что за последний год количество коррупционных нарушений в Нижегородской области «скорее выросло» или «выросло существенно» в совокупности заявили 13,5% респондентов  (см. рисунок 2). 

[image: ]
Рисунок – 2 Распределение ответов респондентов на вопрос «По сравнению 
с прошлым годом их число сократилось или выросло?», 
в процентах к числу опрошенных 










По словам более чем трех четвертей участников опроса (77,1%), в своей жизни они «практически не сталкиваются» или «совсем не сталкиваются»  с фактами злоупотребления должностными обязанностями со стороны представителей органов власти, организаций. О том, что с такими фактами им приходится сталкиваться «постоянно», «довольно часто» или хотя бы «иногда»,  в совокупности заявили 22,9% опрошенных  (см. рисунок 3). 
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Рисунок – 3 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как гражданин насколько часто Вы в своей жизни сталкиваетесь с фактами злоупотребления должностными обязанностями со стороны представителей органов власти, организаций?», в процентах к числу опрошенных 











Большинство муниципальных служащих, принявших участие в антикоррупционном мониторинге (82,9%), заверили, что организации их сферы (их орган власти) никогда не сталкивались с предложениями граждан, организаций решить их вопросы, проблемы в обход установленных законом способов. Доля тех, кто при ответе на соответствующий вопрос указал варианты «Такие случаи довольно часты», «Бывают, но не слишком часто» и «Бывают редко» в общей сложности составила 17,1% (см. рисунок 4). 
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Рисунок – 4 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько часто организации Вашей сферы (Ваш орган власти) сталкиваются с предложениями граждан, организаций решить их вопросы, проблемы в обход установленных законом способов?», в процентах к числу опрошенных 









О  своей неосведомленности насчет каких-либо случаев коррупции, произошедших за последний год в их ведомстве или организации, заявили 90,8% опрошенных муниципальных служащих. Вариант ответа «Да, мне известно об одном-двух таких случаях» выбрали 5,8% респондентов. Доли отметивших варианты ответа «Мне известно о нескольких случаях коррупции» и «Мне известно о множестве случаев коррупции» составили всего 3,0% и 0,5% соответственно (см. рисунок 5). 
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Рисунок – 5 Распределение ответов респондентов на вопрос «Сейчас нередко приходится слышать, что политики, чиновники, государственные и муниципальные служащие, иные должностные лица берут взятки. Скажите, пожалуйста, 
известно ли Вам о каких-либо случаях коррупции, произошедших за последний год 
в Вашем ведомстве или организации?», в процентах к числу опрошенных 










В ходе исследования муниципальным служащим Нижегородской области был задан, среди прочих, следующий вопрос: «Предположим, в СМИ появились сообщения о том, что некое должностное лицо в Вашей организации вовлечено в коррупцию, что с ним может произойти в результате этой публикации?». С большим отрывом лидировал вариант ответа «Будет проведено служебное расследование, и информация будет передана в правоохранительные органы» - его выбрали 72,8% респондентов.
Относительно популярными оказались следующие варианты ответа: «Его постараются уволить» (21,3%) и «Он подвергнется дисциплинарному взысканию» (16,0%).
Реже всего выбирались такие варианты ответа, как «Руководство будет защищать этого сотрудника, подаст в суд на СМИ» (1,7%) и «Это будет способствовать его продвижению по службе» (0,5%).
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено на рисунке 6.
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Рисунок – 6 Распределение ответов респондентов на вопрос «Предположим, в СМИ появились сообщения о том, что некое должностное лицо в Вашей организации вовлечено в коррупцию, что с ним может произойти в результате этой публикации?», в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)

	* Детализация суждений по открытой части вопроса («Последует иная реакция»):
	

	Возможно, реакция будет зависеть от текущего статуса конкретного лица
	0,1%

	Да никакой не будет! Поругают и скажут больше так не делать
	0,1%

	Однозначно будет проведена служебная проверка, а далее будет зависить от результатов проверки
	0,1%

	По результатам сообщения в СМИ должна быть проведена служебная проверка. По результатам проверки вина служащего может быть не доказана. Если служащий виновен, то он может быть привлечен к дисциплинарной ответственности (в том числе "увольнение с утратой доверия"). В отдельных случаях материалы проверок направляются в правоохранительные органы для дальнейшего рассмотрения
	0,1%

	Положительная
	0,1%

	Публикация в СМИ может быть лживой или недостоверной! Поэтому только решение суда признается!
	0,1%

	Сотрудника посадят в тюрьму
	0,1%






О том, что на их памяти не было ни одного случая наказания за коррупцию кого-либо из Вашей их организации, заявили большинство опрошенных – 79,0%. Вариант ответа «Да, мне известно об одном-двух таких случаях» указали 17,9% респондентов. Свою информированность о нескольких случаях наказания за коррупцию продекларировали только 2,3% участников исследования, о множестве подобных случаев – всего 0,7%  (см. рисунок 7). 
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Рисунок – 7 Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Были ли на Вашей памяти случаи наказания кого-либо за коррупцию 
из Вашей организации (выговор, увольнение со службы, уголовное преследование 
и проч.)?», в процентах к числу опрошенных 











На вопрос «Есть ли среди Ваших коллег по службе люди примерно такого уровня, как Вы, которые, наряду с госслужбой, занимаются коммерческой деятельностью, бизнесом как самостоятельно или через своих представителей?» отрицательно ответили 66,7% участников антикоррупционного мониторинга, положительно – 4,5%. Затруднился с ответом примерно каждый четвертый респондент -  28,8% (см. рисунок 8). 
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Рисунок – 8 Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Есть ли среди Ваших коллег по службе люди примерно такого уровня, как Вы, которые, наряду с госслужбой, занимаются коммерческой деятельностью, бизнесом как самостоятельно или через своих представителей?», 
в процентах к числу опрошенных 


2.2 Структура коррупции в Нижегородской области
Одна из задач данного социологического исследования – выявление и описание структуры коррупции в Нижегородской области.

Отвечая на вопрос «Какие сферы с Вашей точки зрения обладают наибольшей коррупциогенностью?», респонденты из числа муниципальных служащих Нижегородской области чаще всего называли ГИБДД (эту структуру признали наиболее коррупциогенной 55,2% участников исследования), а также полицию (43,1%).
Судя по результатам опроса, повышенной коррупциогенностью в Нижегородской области отличаются, кроме того, следующие сферы: администрация и сотрудники поликлиник и больниц (37,7%), пожарный надзор (27,6%), таможня (25,2%), администрация и преподаватели высших учебных заведений (20,4%), миграционная служба (20,3%), санитарно-эпидемиологический надзор (19,7%), коммунальные службы (18,8%).
Наименее коррупциогенными сферами были признаны Фонд социального страхования (1,0%), служба занятости (0,96%), профсоюзы (0,6%).
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено на рисунке 9. 
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Рисунок – 9 Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие сферы 
с Вашей точки зрения обладают наибольшей коррупциогенностью?», 
в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)
	* Детализация суждений по открытой части вопроса («Другое»):
	

	Затрудняюсь ответить/ не знаю
	1,1%

	Не сталкивались с коррупцией
	0,8%

	Нет ответа
	0,6%

	Таких нет
	0,4%

	При утверждении тарифов и штрафов
	0,2%

	Сфера предпринимательства
	0,2%

	Дорожные службы
	0,1%

	Сельское хозяйство
	0,1%

	Строительный и технический надзор при строительстве, ремонте и благоустройстве
	0,1%

	Строительство, госзакупки
	0,1%

	Сфера закупок (при работе с подрядчиками)
	0,1%

	Сфера строительства
	0,1%

	Сфера услуг
	0,1%




Что  касается системы государственных закупок, то лишь 23,4% респондентов  охарактеризовали ее как исключающую возможность совершать коррупционные нарушения. При этом преобладало мнение, что «Вступление в силу с 2014 года нового закона о гос. закупках № 44-ФЗ  привело к значительному сокращению коррупционных нарушений и в дальнейшем будет способствовать их сокращению» - такую позицию разделили 38,0% опрошенных. С точки зрения 26,2% респондентов, «Несмотря на новую систему гос. закупок, все еще есть возможности заключения  договоров в обход законодательных норм». С тем, что «Никакие изменения законодательства в настоящий момент не привели к хотя бы минимальному сокращению  коррупции в сфере государственных заказов и поставок», согласились только 12,4% участников исследования (см. рисунок 10). 
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Рисунок – 10 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько открыто 
и честно организована система государственных закупок в России?», 
в процентах к числу опрошенных 




2.3 Оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции
Одна из исследовательских задач проведенного опроса общественного мнения была сформулирована следующим образом: «Оценка эффективности (результативности) принимаемых в Нижегородской области мер, направленных на противодействие коррупции».

При оценке федерального законодательства по вопросам противодействия коррупции 40,2% респондентов признали его «по большей части эффективным» или «вполне эффективным». О том, что указанное законодательство в чем-то эффективно, в чем-то нет, заявили 39,0% опрошенных. «Не слишком эффективным» или «абсолютно неэффективным» федеральное антикоррупционное законодательство признали 20,7% участников опроса (см. рисунок 11).  
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Рисунок – 11 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, насколько действующее федеральное законодательство эффективно работает 
в вопросах противодействия коррупции?», в процентах к числу опрошенных 



При оценке регионального законодательства по вопросам противодействия коррупции 43,1% респондентов признали его «по большей части эффективным» или «вполне эффективным». О том, что указанное законодательство в чем-то эффективно, в чем-то нет, заявили 36,8% опрошенных. «Не слишком эффективным» или «абсолютно 20,1% участников опроса (см. рисунок 13).  
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Рисунок – 12 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, насколько действующее региональное законодательство эффективно работает 
в вопросах противодействия коррупции?», в процентах к числу опрошенных 













Работу органов власти всех уровней по противодействию коррупции «положительно» или «скорее положительно» оценили 79,9% опрошенных муниципальных служащих Нижегородской области, «скорее отрицательно» или «отрицательно» - 20,1%  (см. рисунок 13).  
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Рисунок – 13 Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы оцениваете работу органов власти (всех уровней) по противодействию коррупции?», 
в процентах к числу опрошенных 











Как показал проведенный опрос, из числа мер, предпринимаемых правительством Нижегородской области по противодействию коррупции, респондентам наиболее известны следующие: 
- Осуществление приема сообщений граждан о коррупционных правонарушениях группой «горячая телефонная линия» приемной граждан Губернатора и Правительства Нижегородской области (данную меру знают 58,7% участников исследования);
- Работа подраздела «Противодействие коррупции» на официальном сайте Правительства Нижегородской области и на портале государственных и муниципальных услуг Нижегородской области, с помощью которых граждане могли бы сообщить об известных им фактах коррупционных правонарушений (57,9%);
- Совершенствование регионального законодательства с учетом интересов борьбы с коррупцией (53,8%);
- Регулярное проведение в органах исполнительной власти Нижегородской  области и органах местного самоуправления Нижегородской области проверок соблюдения государственными гражданскими и муниципальными служащими порядка прохождения государственной гражданской и муниципальной службы, в том числе запретов и ограничений, предусмотренных законодательством (47,7%).
Наименее информированы респонденты о такой мере, как оказание нефинансовой поддержки деятельности некоммерческих организаций, имеющих и реализующих в качестве уставных целей и задач противодействие коррупции: указанная мера известна только 5,0% участникам исследования.
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено на рисунке 14.  
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Рисунок – 14 Распределение ответов респондентов на вопрос «Известно ли Вам 
о мерах, предпринимаемых правительством Нижегородской области 
по противодействию коррупции?», в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)






Наиболее эффективными антикоррупционными мерами респондентами были признаны следующие:
- Совершенствование регионального законодательства с учетом интересов борьбы с коррупцией (эффективность этой меры отметили 52,4% участников опроса);
- Осуществление приема сообщений граждан о коррупционных правонарушениях группой «горячая телефонная линия» приемной граждан Губернатора и Правительства Нижегородской области (45,0%);
- Анализ жалоб и обращений граждан и организаций, а также публикаций в средствах массовой информации по вопросам коррупции (36,6%);
- Работа подраздела «Противодействие коррупции» на официальном сайте Правительства Нижегородской области и на портале государственных и муниципальных услуг Нижегородской области, с помощью которых граждане могли бы сообщить об известных им фактах коррупционных правонарушений (35,7%);
- Регулярное проведение в органах исполнительной власти Нижегородской  области и органах местного самоуправления Нижегородской области проверок соблюдения государственными гражданскими и муниципальными служащими порядка прохождения государственной гражданской и муниципальной службы, в том числе запретов и ограничений, предусмотренных законодательством (33,6%).
Реже всего отмечалась эффективность оказания нефинансовой поддержки деятельности некоммерческих организаций, имеющих и реализующих в качестве уставных целей и задач противодействие коррупции (4,5%).
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено на рисунке 15.  
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Рисунок – 15 Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие меры представляются Вам наиболее эффективными?», в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)
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2.4 Причины и условия проявления коррупции в Нижегородской области
Последняя задача данного социологического исследования - выявление и осуществление анализа причин и условий проявления коррупции в Нижегородской области.

С тем, что среди населения Нижегородской области «довольно широко распространена» или «очень распространена» культура давать взятки при решении каких-либо проблем, выразили согласие 33,2% респондентов.  Противоположные суждения (указанная практика для жителей региона «мало характерна» либо «распространена не слишком широко») в общей сложности высказали большинство  опрошенных - 66,8% (см. рисунок 16).
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Рисунок – 16 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько, 
с Вашей точки зрения, у населения нашего региона распространена культура 
давать взятки при решении каких-либо проблем?», в процентах к числу опрошенных 







С относительно небольшим перевесом большинство участников опроса (55,6%) признали, что жители Нижегородской области «скорее пассивны» в борьбе с коррупцией или же вообще «практически никогда не стремятся противодействовать коррупции». Мнение о том, что жители региона «скорее активны» или «очень активны» в противодействии коррупционным нарушениям (обращаются к вышестоящему начальству, в полицию, в суд) в совокупности разделили 44,4% респондентов (см. рисунок 17).  
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Рисунок – 17 Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько, напротив, жители Нижегородской области активны в противодействии коррупционным нарушениям (обращаются к вышестоящему начальству, в полицию, в суд)?», в процентах к числу опрошенных 








Основными причинами, которые способствуют распространению коррупции в стране, были признаны следующие (см. таблицу 2):
- необходимость получения массы согласований и разрешений (с тем, что эта причина «сильно влияет» или «скорее влияет» на распространение коррупции солидаризировались 75,6% опрошенных);
- влияние крупных бизнесменов на власть (72,6%);
- нечеткость законов, дающая возможность их широкого толкования чиновником (72,0%);
- длительные сроки оформления документов (68,6%);
- плохой пример, подаваемый политическими лидерами (68,1%);
- неупорядоченность контрольной деятельности государства: масса контролирующих инстанций, неограниченное число проверок одного и того же юридического лица, отсутствие четких оснований для проведения проверок, ревизий и т.п. (65,0%);
- низкая зарплата чиновников (62,3%);
- слабая судебная система, включая исполнение судебных решений (61,5%);
- широкая свобода усмотрения чиновника, предоставляемая законом или инструкцией, например, «вилки» наказаний за административные правонарушения, обилие таможенных тарифов, нечеткость налогового законодательства и т.п. (60,0%);
- плохая работа правоохранительных органов (60,0%);
- отсутствие стимулов честной работы чиновников, включая отсутствие зависимости служебного роста от добросовестного выполнения обязанностей (58,3%);
- аморальность политиков, государственных и муниципальных служащих (56,9%);
- низкий образовательный и культурный уровень населения (56,4%);
- чрезмерные налоги и сборы (56,3%);
- привычка граждан давать взятки (57,9%).
[bookmark: _GoBack]Таблица – 2 Распределение ответов респондентов на вопрос «Приведенный список содержит возможные причины, которые способствуют распространению коррупции в стране. Оцените их важность», в процентах к числу опрошенных (Допускалось более одного варианта ответа, поэтому итог не равен 100%)
	ПРИЧИНЫ, КОТОРЫЕ СПОСОБСТВУЮТ РАСПРОСТРАНЕНИЮ КОРРУПЦИИ В СТРАНЕ
	Сильно влияет
	Скорее влияет
	Скорее не влияет
	Вообще не является причиной коррупции

	Необходимость получения массы согласований и разрешений
	29,6
	46,0
	16,5
	7,9

	Влияние крупных бизнесменов на власть 
	30,8
	41,8
	18,3
	9,0

	Нечеткость законов, дающая возможность их широкого толкования чиновником 
	27,0
	45,0
	19,2
	8,8

	Длительные сроки оформления документов
	23,2
	45,4
	22,4
	9,0

	Плохой пример, подаваемый политическими лидерами («рыба гниет с головы») 
	31,3
	36,8
	21,6
	10,3

	Неупорядоченность контрольной деятельности государства (масса контролирующих инстанций, неограниченное число проверок одного и того же юридического лица, отсутствие четких оснований для проведения проверок, ревизий и т.п.)
	22,9
	42,1
	24,3
	10,7

	Низкая зарплата чиновников 
	25,0
	37,3
	23,5
	14,3

	Слабая судебная система, включая исполнение судебных решений 
	20,1
	41,4
	27,6
	10,9

	Широкая свобода усмотрения чиновника, предоставляемая законом или инструкцией (например, «вилки» наказаний за административные правонарушения, обилие таможенных тарифов, нечеткость налогового законодательства и т.п.) 
	16,6
	43,4
	28,1
	11,9

	Плохая работа правоохранительных органов 
	20,6
	39,4
	27,3
	12,7

	Отсутствие стимулов честной работы чиновников, включая отсутствие зависимости служебного роста от добросовестного выполнения обязанностей 
	23,8
	34,5
	26,9
	14,8

	Привычка граждан давать взятки
	15,4
	42,5
	29,5
	12,7

	Аморальность политиков, государственных и муниципальных служащих
	20,8
	36,1
	27,6
	15,5

	Низкий образовательный и культурный уровень населения 
	19,4
	37,0
	28,2
	15,4

	Чрезмерные налоги и сборы 
	17,9
	38,4
	27,2
	16,4

	Ослабленный контроль государства за бизнесом 
	16,1
	33,1
	33,7
	17,1

	Обилие ведомственных инструкций (постановлений, циркулярных писем и проч.) 
	14,7
	33,5
	32,5
	19,4

	Слабые гарантии достойного обеспечения чиновника при уходе с государственной/муниципальной службы 
	16,3
	31,1
	30,8
	21,7

	Низкий образовательный и культурный уровень чиновников 
	13,1
	32,9
	33,5
	20,6

	Исторические традиции мздоимства, лихоимства, воровства 
	10,2
	33,9
	32,5
	23,4

	Работа чиновников плохо регламентирована правилами 
	9,1
	30,6
	38,3
	22,0

	Слишком обширное вмешательство государства в экономику и другие сферы жизни 
	8,5
	28,0
	42,9
	20,6

	Неоконченная приватизация 
	5,3
	20,8
	41,9
	32,1







Если говорить непосредственно о деятельности государственных и муниципальных служащих, то основными факторами, способствующими совершению ими коррупционных нарушений, были названы низкие зарплаты чиновников (46,1%), чрезмерная бюрократизированность всех сфер госуправления (39,0%), стремление представителей органов власти к личной выгоде (38,9%), привычка граждан давать незаконное вознаграждение (38,5%), излишнее количество согласующих инстанций (38,2%).  Полностью распределение суждений по данному вопросу см. на рисунке 18.  
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Рисунок – 18 Распределение ответов респондентов на вопрос «Если говорить непосредственно о деятельности государственных и муниципальных служащих, 
то какие факторы, на Ваш взгляд, способствуют совершению ими коррупционных нарушений?», в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)



	* Детализация суждений по открытой части вопроса «Если говорить непосредственно о деятельности государственных и муниципальных служащих, то какие факторы, на Ваш взгляд, способствуют совершению ими коррупционных нарушений?» («Другое»):
	

	Не сталкивались, поэтому не знают
	0,3%

	Затрудняюсь ответить
	0,2%

	Безнаказанность или незначительное наказание
	0,2%

	Никакие
	0,2%

	Взяток не берут
	0,1%

	Все зависит от личных, моральных качеств служащего, его воспитания и образованности, а также порядочности
	0,1%

	Длительность подготовки правовых актов
	0,1%

	Индексация зарплат? не, не слышали! Зарплата чуть выше МРОТ? Да, конечно! И это касается не всех чиновников, не руководителей, а простых исполнителей!
	0,1%

	Индивидуально продуманные действия конкретного человека
	0,1%

	Корысть, тщеславие, халатность, безответственность
	0,1%

	Личная непорядочность
	0,1%

	Личностные качества
	0,1%

	Много чего
	0,1%

	Недостаточность финансирования из бюджета медицинских и образовательных учреждений
	0,1%

	Непонимание
	0,1%

	Неправомерные поручения руководителей муниципального образования и региона
	0,1%

	Неэффективные меры профилактики
	0,1%

	Низкая зарплата чиновников
	0,1%

	Отсутствие независимого органа по борьбе с коррупцией
	0,1%

	Полное отсутствие равноправия граждан
	0,1%

	Привычка граждан "благодарить" за работу
	0,1%

	Реал
	0,1%

	Систематика дачи взяток, установленная годами
	0,1%














Что же касается факторов, которые препятствуют совершению коррупционных действий, то к их числу были отнесены, прежде всего, высокая личная ответственность служащего в соблюдении антикоррупционного законодательства (72,2%), высокая зарплата служащих (48,2%), уверенность служащего в неотвратимости наказания (44,6%), высокая гражданская ответственность населения (38,2%). Полностью распределение суждений по данному вопросе представлено на рисунке 19.  
[image: ]
Рисунок – 19 Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие факторы, 
на Ваш взгляд, препятствуют совершению коррупционных действий?», 
в процентах к числу опрошенных 
(Допускалось несколько вариантов ответов, поэтому итог не равен 100%)
	* Детализация суждений по открытой части вопроса («Другое»):
	


	Затрудняюсь ответить
	0,5%

	Воспитание и порядочность врожденные
	0,1%

	Много чего
	0,1%

	Отказ от кабинетов, где находится один сотрудник. Пространство кабинетов должно быть обустроено таким образом, чтобы каждый сотрудник видел каждого
	0,1%

	Чувство собственного достоинства
	0,1%


	
	




В завершение опроса респондентам в формате открытого вопроса было предложено указать, какие меры принимаются на уровне их муниципального района / городского округа по противодействию коррупции. Чаще всего упоминались следующие меры: 
- повышение квалификации муниципальных служащих по противодействию коррупции/ обучающие семинары (23,1%);
- антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов/ актуализация нормативно-правовой базы в сфере противодействия коррупции (19,2%);
- анализ сведений о доходах муниципальных служащих/ предоставление сведений о доходах муниципальных служащих/ актуализация анкетных данных муниципальных служащих (18,5%);
- активная антикоррупционная реклама/ политика/ пропаганда в СМИ.
Полностью распределение суждений по данному вопросу представлено в таблице 3.

Таблица – 3 Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие меры принимаются на уровне Вашего муниципального района / городского округа по противодействию коррупции?», в процентах к числу опрошенных (Допускалось более одного варианта ответа, поэтому итог не равен 100%)
	Меры по противодействию коррупции
	В процентах, %

	Повышение квалификации муниципальных служащих по противодействию коррупции/ обучающие семинары
	23,1

	Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов/ Актуализация нормативно-правовой базы в сфере противодействия коррупции
	19,2

	Анализ сведений о доходах муниципальных служащих/ предоставление сведений о доходах муниципальных служащих/ Актуализация анкетных данных муниципальных служащих
	18,5

	Активная антикоррупционная реклама/ политика/ пропаганда в СМИ
	15,9

	Организация "Горячей линии"/ онлайн приемная/ телефон доверия/ работа сайтов
	11,0

	Работа антикоррупционной комиссии (по конфликту интересов, по противодействию коррупции)
	10,1

	Анкетирование муниципальных служащих/ проведение антикоррупционного мониторинга
	7,1

	Ежегодная проверка соблюдения муниципальными служащими антикоррупционного законодательства/ Осуществление внеплановых проверок
	4,7

	Проведение мероприятий, направленных на противодействие коррупции
	3,8

	План мероприятий по профилактике коррупционных правонарушений/ профилактические меры
	3,8

	Предотвращение ситуаций, при которых возникает конфликт интересов/ предотвращение и урегулирование конфликта интересов
	3,4

	Соблюдение законодательства о противодействии коррупции
	3,4



Таблица – 3 Окончание
	Меры по противодействию коррупции
	В процентах, %

	Организация обратной связи на информирование о фактах коррупции/ Анализ жалоб и заявлений граждан
	2,9

	Аттестация муниципальных служащих на знание законодательства о противодействии коррупции
	2,0

	Контроль за деятельностью муниципальных служащих/ Усиление контроля
	1,8

	Прозрачность для населения деятельности органов местного самоуправления/ публичность и открытость деятельности
	1,8

	Формирование в обществе нетерпимости к коррупционному поведению
	1,3

	Квалификационные требования к гражданам, поступающим на муниципальную службу/ муниципальным служащим
	1,0

	Соблюдение кодекса служебной этики
	0,9

	Весь спектр мер
	0,7

	Все закупки проводятся согласно 44 ФЗ/ контроль за закупками
	0,7

	Мера наказания/ Жесткие меры руководства по противодействию коррупции
	0,7

	Никакие
	0,7

	Разработка, утверждение и реализация государственных программ/ стандартов и процедур Нижегородской области, содержащих мероприятия антикоррупционной направленности
	0,7

	Взаимодействие органа местного самоуправления с институтами гражданского общества и СМИ по вопросам противодействия коррупции
	0,6

	Сотрудничество с правоохранительными органами
	0,6

	Мониторинг СМИ и социальных сетей по фактам коррупции
	0,5

	Система одного окна при приеме документов
	0,5

	Личностные качества муниципальных служащих/ порядочность
	0,4

	Повышение заработной платы муниципальным чиновникам/ материальное поощрение
	0,4

	Исключить фиктивную отчетность
	0,3

	Привлечение государственных и муниципальных служащих к участию в обсуждении и разработке нормативных правовых актов по вопросам противодействия коррупции
	0,3

	Аналитическая работа
	0,2

	Встречи с предпринимателями/ Постоянная работа с руководителями учреждений
	0,2

	Доверие
	0,1

	Информация о соблюдении отдельных ограничений
	0,1

	Минимизация последствий коррупционных правонарушений
	0,1

	Независимая антикоррупционная экспертиза
	0,1

	Предоставление муниципальных услуг в электронном виде
	0,1

	Работа "анонимной" почты по коррупционным инцидентам
	0,1

	Работа общественного совета при муниципальном образовании
	0,1

	Формирование положительного образа  чиновника и муниципальной службы, повышение престижа этой работы
	0,1

	Затрудняюсь ответить
	2,0

	Нет ответа
	37,9















 (
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенного социологического исследования дают основание сделать следующие выводы.

Опрос муниципальных служащих выявил преобладание позитивных тенденций в сфере противодействия коррупции в Нижегородской области. Так, большинство респондентов (62,5%) поддержали мнение, что коррупционные нарушения в  Нижегородской области «практически не встречаются» или «мало распространены», еще 31,9% признали, что коррупционные нарушения в регионе «распространены средне». Было зафиксировано преобладание мнения о том, что по сравнению с прошлым годом число коррупционных нарушений в регионе «скорее сократилось» или «существенно сократилось»: в общей сложности указанные варианты ответа выбрали 49,8% опрошенных. Большинство муниципальных служащих, принявших участие в антикоррупционном мониторинге (82,9%), заверили, что организации их сферы (их орган власти) никогда не сталкивались с предложениями граждан, организаций решить их вопросы, проблемы в обход установленных законом способов. На вопрос «Есть ли среди Ваших коллег по службе люди примерно такого уровня, как Вы, которые, наряду с госслужбой, занимаются коммерческой деятельностью, бизнесом как самостоятельно или через своих представителей?» утвердительно ответили только 4,5% респондентов.
Вместе с тем выявлены значимые доли респондентов, считающих наиболее коррупциогенными ГИБДД (55,2%) и полицию (43,1%). Судя по результатам опроса, повышенной коррупциогенностью в Нижегородской области отличаются, кроме того, следующие сферы: администрация и сотрудники поликлиник и больниц (37,7%), пожарный надзор (27,6%), таможня (25,2%), администрация и преподаватели высших учебных заведений (20,4%), миграционная служба (20,3%), санитарно-эпидемиологический надзор (19,7%), коммунальные службы (18,8%). Наименее коррупциогенными сферами были признаны Фонд социального страхования (1,0%), служба занятости (0,96%), профсоюзы (0,6%).
Что  касается системы государственных закупок, то лишь 23,4% респондентов  охарактеризовали ее как исключающую возможность совершать коррупционные нарушения.
В ТОП-5 причин, которые, с точки зрения муниципальных служащих способствуют распространению коррупции в стране, вошли следующие:
- необходимость получения массы согласований и разрешений (с тем, что эта причина «сильно влияет» или «скорее влияет» на распространение коррупции солидаризировались 75,6% опрошенных);
- влияние крупных бизнесменов на власть (72,6%);
- нечеткость законов, дающая возможность их широкого толкования чиновником (72,0%);
- длительные сроки оформления документов (68,6%);
- плохой пример, подаваемый политическими лидерами (68,1%).
Если говорить непосредственно о деятельности государственных и муниципальных служащих, то основными факторами, способствующими совершению ими коррупционных нарушений, были названы низкие зарплаты чиновников (46,1%), чрезмерная бюрократизированность всех сфер госуправления (39,0%),  стремление представителей органов власти к личной выгоде (38,9%), привычка граждан давать незаконное вознаграждение (38,5%), излишнее количество согласующих инстанций (38,2%).
Примечательно, что, судя по результатам опроса, муниципальные служащие противоречиво оценивают коррупционные традиции населения. С одной стороны, мнение о том, что культура давать взятки при решении каких-либо проблем для жителей Нижегородской области «мало характерна» либо «распространена не слишком широко, в общей сложности разделили большинство  опрошенных – 66,8%. С другой стороны, как уже отмечалось в предыдущем абзаце, привычка граждан давать незаконное вознаграждение заняло четвертое место в рейтинге факторов, способствующих совершению коррупционных действий государственными и муниципальными служащими. Кроме того, хотя и с относительно небольшим перевесом, большинство участников опроса (55,6%) признали, что жители Нижегородской области «скорее пассивны» в борьбе с коррупцией или же вообще «практически никогда не стремятся противодействовать коррупции».  
В целом работу органов власти всех уровней по противодействию коррупции «положительно» или «скорее положительно» оценили 79,9% опрошенных муниципальных служащих Нижегородской области, «скорее отрицательно» или «отрицательно» - 20,1%.
Таким образом, деятельность по профилактике и противодействию коррупции в Нижегородской области в настоящее время достаточно эффективна. Вместе с тем коррупция остается одним из ключевых факторов, негативно влияющих на социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию в регионе.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
(обязательное)
ОБРАЗЕЦ ИНСТРУМЕНТАРИЯ

Анкета для опроса государственных гражданских служащих Нижегородской области 

АНТИКОРРУПЦИОННЫЙ МОНИТОРИНГ (служащие)
Номер анкеты________

1. НАСКОЛЬКО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, РАСПРОСТРАНЕНЫ КОРРУПЦИОННЫЕ НАРУШЕНИЯ В НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ? (1 вариант ответа)

54
1. Практически не встречаются
2. Мало распространены
3. Распространены средне
4. Очень распространены

		
2. ПО СРАВНЕНИЮ С ПРОШЛЫМ ГОДОМ ИХ ЧИСЛО СОКРАТИЛОСЬ ИЛИ ВЫРОСЛО? (1 вариант ответа)

1. Существенно сократилось
2. Скорее сократилось
3. Осталось неизменным
4. Скорее выросло
5. Выросло существенно


3. КАКИЕ СФЕРЫ С ВАШЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ОБЛАДАЮТ НАИБОЛЬШЕЙ КОРРУПЦИОГЕННОСТЬЮ? (выберите 5-7 наиболее значимых)
3. 
1. Санитарно-эпидемиологический надзор
2. Налоговая инспекция
3. Нотариат и адвокатура
4. Пожарный надзор
5. Таможня
6. Администрация и воспитатели детских садов
7. Администрация и учителя средних школ, училищ, техникумов
8. Администрация и преподаватели высших учебных заведений
9. Администрация и сотрудники поликлиник и больниц
10. Коммунальные службы
11. Социальное обеспечение, социальная защита
12. Служба занятости
13. ЗАГСы
14. Пенсионный фонд
15. Фонд социального страхования
16. Миграционная служба
17. Областной суд
18. Городские, районные суды
19. Полиция
20. Прокуратура
21. ГИБДД
22. Профсоюзы
23. Политические партии
24. Армия
25. Администрация района/городского округа
26. Деятельность депутатов местных представительных органов (Земских собраний, Городских дум, поселковых сельсоветов)
27. Органы исполнительной власти области
Другое (что именно) ______________________________

4. КАК ГРАЖДАНИН НАСКОЛЬКО ЧАСТО ВЫ В СВОЕЙ ЖИЗНИ СТАЛКИВАЕТЕСЬ С ФАКТАМИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОЛЖНОСТНЫМИ ОБЯЗАННОСТЯМИ СО СТОРОНЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОРГАНОВ ВЛАСТИ, ОРГАНИЗАЦИЙ? (1 вариант ответа, дайте оценку за последние 1-2 года)	

1. Постоянно
2. Довольно часто
3. Иногда
4. Практически не сталкиваюсь
5. Совсем не сталкиваюсь


5. НАСКОЛЬКО, С ВАШЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, У НАСЕЛЕНИЯ НАШЕГО РЕГИОНА РАСПРОСТРАНЕНА КУЛЬТУРА ДАВАТЬ ВЗЯТКИ ПРИ РЕШЕНИИ КАКИХ-ЛИБО ПРОБЛЕМ? (1 вариант ответа)
1. Это очень распространенная практика, даже если нет реальной необходимости
2. Эта культура довольно широко распространена
3. Распространена не слишком широко
4. Для жителей Нижегородской области такая культура мало характерна

6. НАСКОЛЬКО, НАПРОТИВ, ЖИТЕЛИ НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ АКТИВНЫ В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИОННЫМ НАРУШЕНИЯМ (ОБРАЩАЮТСЯ К ВЫШЕСТОЯЩЕМУ НАЧАЛЬСТВУ, В ПОЛИЦИЮ, В СУД)? (1 вариант ответа)
1. В настоящее время очень активны
2. Скорее активны
3. Скорее пассивны
4. Практически никогда не стремятся противодействовать коррупции

7. НАСКОЛЬКО ЧАСТО ОРГАНИЗАЦИИ ВАШЕЙ СФЕРЫ (ВАШ ОРГАН ВЛАСТИ) СТАЛКИВАЮТСЯ С ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ ГРАЖДАН, ОРГАНИЗАЦИЙ РЕШИТЬ ИХ ВОПРОСЫ, ПРОБЛЕМЫ В ОБХОД УСТАНОВЛЕННЫХ ЗАКОНОМ СПОСОБОВ? (1 вариант ответа)

1. Такие случаи довольно часты
2. Бывают, но не слишком часто
3. Бывают редко
4. Никогда не сталкивались


8. ПРИВЕДЕННЫЙ НИЖЕ СПИСОК СОДЕРЖИТ ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЧИНЫ, КОТОРЫЕ СПОСОБСТВУЮТ РАСПРОСТРАНЕНИЮ КОРРУПЦИИ В СТРАНЕ. ОЦЕНИТЕ ИХ ВАЖНОСТЬ.
(1 – сильно влияет, 2 – скорее влияет, 3 – скорее не влияет, 4 – вообще не является причиной коррупции, 1 вариант ответа по каждой строке)
	1. Обилие ведомственных инструкций (постановлений, циркулярных писем и проч.) 
	1
	2
	3
	4

	2. Работа чиновников плохо регламентирована правилами 
	1
	2
	3
	4

	3. Чрезмерные налоги и сборы 
	1
	2
	3
	4

	4. Нечеткость законов, дающая возможность их широкого толкования чиновником 
	1
	2
	3
	4

	5. Широкая свобода усмотрения чиновника, предоставляемая законом или инструкцией (например, «вилки» наказаний за административные правонарушения, обилие таможенных тарифов, нечеткость налогового законодательства и т.п.) 
	1
	2
	3
	4

	6. Слабая судебная система, включая исполнение судебных решений 
	1
	2
	3
	4

	7. Отсутствие стимулов честной работы чиновников, включая отсутствие зависимости служебного роста от добросовестного выполнения обязанностей 
	1
	2
	3
	4

	8. Неоконченная приватизация 
	1
	2
	3
	4

	9. Слабые гарантии достойного обеспечения чиновника при уходе с государственной/муниципальной службы 
	1
	2
	3
	4

	10. Плохой пример, подаваемый политическими лидерами («рыба гниет с головы») 
	1
	2
	3
	4

	11. Слишком обширное вмешательство государства в экономику и другие сферы жизни 
	1
	2
	3
	4

	12. Низкий образовательный и культурный уровень населения 
	1
	2
	3
	4

	13. Низкая зарплата чиновников 
	1
	2
	3
	4

	14. Исторические традиции мздоимства, лихоимства, воровства 
	1
	2
	3
	4

	15. Влияние крупных бизнесменов на власть 
	1
	2
	3
	4

	16. Необходимость получения массы согласований и разрешений
	1
	2
	3
	4

	17. Привычка граждан давать взятки
	1
	2
	3
	4

	18. Длительные сроки оформления документов
	1
	2
	3
	4

	19. Неупорядоченность контрольной деятельности государства (масса контролирующих инстанций, неограниченное число проверок одного и того же юридического лица, отсутствие четких оснований для проведения проверок, ревизий и т.п.)
	1
	2
	3
	4

	20. Аморальность политиков, государственных и муниципальных служащих
	1
	2
	3
	4

	21. Плохая работа правоохранительных органов 
	1
	2
	3
	4

	22. Низкий образовательный и культурный уровень чиновников 
	1
	2
	3
	4

	23. Ослабленный контроль государства за бизнесом 
	1
	2
	3
	4



9. А ЕСЛИ ГОВОРИТЬ НЕПОСРЕДСТВЕННО О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАЩИХ, ТО КАКИЕ ФАКТОРЫ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СПОСОБСТВУЮТ СОВЕРШЕНИЮ ИМИ КОРРУПЦИОННЫХ НАРУШЕНИЙ? (выберите 3-5 наиболее значимых)
1. 
2. Несовершенство законодательной базы
3. Длительные сроки оформления документов
4. Чрезмерная бюрократизированность всех сфер госуправления
5. Стремление представителей органов власти к личной выгоде
6. Низкие заработные платы чиновников
7. Привычка граждан давать незаконное вознаграждение
8. Недостаточное внимание со стороны контролирующих органов
9. Излишнее число согласующих инстанций
10. Недостаточное знание чиновниками антикоррупционного законодательства
11. Другое (что именно) _____________________
_________________________________________

10. КАКИЕ ФАКТОРЫ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, ПРЕПЯТСТВУЮТ СОВЕРШЕНИЮ КОРРУПЦИОННЫХ ДЕЙСТВИЙ? (выберите 3-5 наиболее значимых)
1. 
2. Высокая личная ответственность служащего в соблюдении антикоррупционного законодательства
3. Уверенность служащего в неотвратимости наказания
4. Эффективное законодательство
5. Контроль за действиями представителей власти, государственных и муниципальных служащих со стороны непосредственного руководства
6. Контроль за действиями служащих со стороны правоохранительных органов и прокуратуры
7. Высокая заработная плата служащих
8. Система «одного окна» при получении государственных и муниципальных услуг
9. Предоставление государственных и муниципальных услуг в электронном виде
10. Высокая гражданская ответственность населения (отказ от дачи взяток, обращения в правоохранительные органы и суд)
11. Телефон доверия для граждан и специализированная Интернет-приемная для обращений граждан
12. Другое (что именно) ______________________
____________________________________________



11-12. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, НАСКОЛЬКО ДЕЙСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ЭФФЕКТИВНО РАБОТАЕТ В ВОПРОСАХ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ? (1 вариант ответа по каждому столбцу)
	
	Вопрос 11. ФЕДЕРАЛЬНОЕ 
	Вопрос 12. РЕГИОНАЛЬНОЕ

	1. Вполне эффективно
	1
	1

	2. По большей части эффективно
	2
	2

	3. В чем-то да, в чем-то нет
	3
	3

	4. Не слишком эффективно
	4
	4

	5. Абсолютно неэффективно
	5
	5



13. КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ РАБОТУ ОРГАНОВ ВЛАСТИ (ВСЕХ УРОВНЕЙ) ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ? (1 вариант ответа)

1. Положительно
2. Скорее положительно
3. Скорее отрицательно
4. Отрицательно


14. СЕЙЧАС НЕРЕДКО ПРИХОДИТСЯ СЛЫШАТЬ, ЧТО ПОЛИТИКИ, ЧИНОВНИКИ, ГОСУДАРСТВЕННЫЕ И МУНИЦИПАЛЬНЫЕ СЛУЖАЩИЕ, ИНЫЕ ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА БЕРУТ ВЗЯТКИ. СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗВЕСТНО ЛИ ВАМ О КАКИХ-ЛИБО СЛУЧАЯХ КОРРУПЦИИ, ПРОИЗОШЕДШИХ ЗА ПОСЛЕДНИЙ ГОД В ВАШЕМ ВЕДОМСТВЕ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИИ? (1 вариант ответа)
1. Да, мне известно об одном-двух таких случаях
2. Мне известно о нескольких случаях коррупции
3. Мне известно о множестве случаев коррупции
4. Нет, мне неизвестно ни об одном таком случае

15. ПРЕДПОЛОЖИМ, В СМИ ПОЯВИЛИСЬ СООБЩЕНИЯ О ТОМ, ЧТО НЕКОЕ ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО В ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ВОВЛЕЧЕНО В КОРРУПЦИЮ, ЧТО С НИМ МОЖЕТ ПРОИЗОЙТИ В РЕЗУЛЬТАТЕ ЭТОЙ ПУБЛИКАЦИИ? (возможно любое количество вариантов ответа)
1. Будет проведено служебное расследование, и информация будет передана в правоохранительные органы
2. Он подвергнется дисциплинарному взысканию
3. Его постараются уволить
4. Его перестанут продвигать по службе
5. Он временно лишится поощрений со стороны начальства
6. Это негативно повлияет лишь на отношение к нему коллектива
7. Особой реакции не последует
8. Руководство будет защищать этого сотрудника, подаст в суд на СМИ
9. Это будет способствовать его продвижению по службе
10. Последует иная реакция (укажите какая) ________________________________________________
11. Затрудняюсь ответить

16. БЫЛИ ЛИ НА ВАШЕЙ ПАМЯТИ СЛУЧАИ НАКАЗАНИЯ КОГО-ЛИБО ЗА КОРРУПЦИЮ ИЗ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ (ВЫГОВОР, УВОЛЬНЕНИЕ СО СЛУЖБЫ, УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ И ПРОЧ.)? (1 вариант ответа)
1. Да, мне известно об одном-двух таких случаях
2. Мне известно о нескольких случаях наказания за коррупцию
3. Мне известно о множестве случаев наказания за коррупцию
4. Нет, мне неизвестно ни об одном случае наказания за коррупцию

17. ЕСТЬ ЛИ СРЕДИ ВАШИХ КОЛЛЕГ ПО СЛУЖБЕ ЛЮДИ ПРИМЕРНО ТАКОГО УРОВНЯ, КАК ВЫ, КОТОРЫЕ, НАРЯДУ С ГОССЛУЖБОЙ, ЗАНИМАЮТСЯ КОММЕРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ, БИЗНЕСОМ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНО ИЛИ ЧЕРЕЗ СВОИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ? (1 вариант ответа)
1. Да
2. Нет
3. Затрудняюсь ответить


18. НАСКОЛЬКО ОТКРЫТО И ЧЕСТНО ОРГАНИЗОВАНА СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК В РОССИИ? (один вариант ответа)
1. Система государственных закупок организована таким образом, что не дает возможность совершать  коррупционные  нарушения.
2. Вступление в силу с 2014 года нового закона о гос.закупках №44-ФЗ  привело к значительному сокращению коррупционных нарушений и в дальнейшем будет способствовать их сокращению
3. Несмотря на новую систему гос.закупок, все еще есть возможности заключения  договоров в обход законодательных норм
4. Никакие изменения законодательства в настоящий момент не привели к хотя бы минимальному сокращению  коррупции в сфере государственных заказов и поставок.



19. ИЗВЕСТНО ЛИ ВАМ О МЕРАХ, ПРЕДПРИНИМАЕМЫХ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ (любое количество ответов в столбце «Вопрос 19», отметьте все меры, о которых знаете)

20. КАКИЕ МЕРЫ ПРЕДСТАВЛЯЮТСЯ ВАМ НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫМИ. (отметьте 3 наиболее значимые в столбце «Вопрос 20»)
	Меры
	Вопрос 19
	Вопрос 20

	1. Совершенствование регионального законодательства с учетом интересов борьбы с коррупцией
	1
	1

	2. Осуществление приема сообщений граждан о коррупционных правонарушениях группой «горячая телефонная линия» приемной граждан Губернатора и Правительства Нижегородской области
	2
	2

	3. Работа подраздела «Противодействие коррупции» на официальном сайте Правительства Нижегородской области и на портале государственных и муниципальных услуг Нижегородской области, с помощью которых граждане могли бы сообщить об известных им фактах коррупционных правонарушений
	3
	3

	4. Регулярное проведение в органах исполнительной власти Нижегородской  области и органах местного самоуправления Нижегородской области проверок соблюдения государственными гражданскими и муниципальными служащими порядка прохождения государственной гражданской и муниципальной службы, в том числе запретов и ограничений, предусмотренных законодательством
	4
	4

	5. Анализ жалоб и обращений граждан и организаций, а также публикаций в средствах массовой информации по вопросам коррупции
	5
	5

	6. Проведение мониторинга печатных и электронных СМИ Нижегородской области по публикациям антикоррупционной тематики
	6
	6

	7. Проведение обучающих семинаров для органов исполнительной власти Нижегородской области и органов местного самоуправления Нижегородской области
	7
	7

	8. Работа системы массового информирования населения по вопросам противодействия коррупции с использованием печатных и электронных СМИ, сети Интернет, творческих организаций
	8
	8

	9. Внедрение социальной рекламы антикоррупционной направленности
	9
	9

	10. Проверка деятельности юридических лиц, созданных с на основе собственности Нижегородской области, с целью недопущения перевода в частные структуры государственных средств
	10
	10

	11. Оказание нефинансовой поддержки деятельности некоммерческих организаций, имеющих и реализующих в качестве уставных целей и задач противодействие коррупции
	11
	11



НА ВОПРОС № 21 ОТВЕЧАЮТ ТОЛЬКО МУНИЦИПАЛЬНЫЕ СЛУЖАЩИЕ
21. КАКИЕ МЕРЫ ПРИНИМАЮТСЯ НА УРОВНЕ ВАШЕГО МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА / ГОРОДСКОГО ОКРУГА ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

СПАСИБО ЗА УЧАСТИЕ В ИССЛЕДОВАНИИ. УСПЕХОВ ВАМ И ВАШИМ БЛИЗКИМ!

22. МУНИЦИПАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ____________________________________________________

23. НАСЕЛЕННЫЙ ПУНКТ ________________________________________________________________

24. ОРГАН ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, ОМСУ, УЧРЕЖДЕНИЕ, ГДЕ ПРОВОДИЛСЯ ОПРОС 
_______________________________________________________________________________________
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Такие случаи довольно часты
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Будет проведено служебное расследование, и информация 

будет передана в правоохранительные органы

Его постараются уволить
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Система государственных закупок организована 

таким образом, что не дает возможность совершать  

коррупционные  нарушения

Вступление в силу с 2014 года нового закона о 

гос.закупках №44-ФЗ  привело к значительному 

сокращению коррупционных нарушений и в 

дальнейшем будет способствовать их сокращению

Несмотря на новую систему гос.закупок, все еще 

есть возможности заключения  договоров в обход 

законодательных норм

Никакие изменения законодательства в настоящий 

момент не привели к хотя бы минимальному 

сокращению  коррупции в сфере государственных 

заказов и поставок
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Осуществление приема сообщений граждан о коррупционных 

правонарушениях группой «горячая телефонная линия» приемной 

граждан Губернатора и Правительства НО

Работа подраздела «Противодействие коррупции» на официальном сайте 

Правительства ННО и на портале государственных и муниципальных 

услуг Нижегородской области, с помощью которых граждане могли бы 

сообщить об известных им фактах коррупционных правонарушений

Совершенствование регионального законодательства с учетом интересов 

борьбы с коррупцией

Регулярное проведение в органах испол-ой власти и органах местного 

самоуп-я НО проверок соблюдения гос-ми гражд-ми и муниц-ми 

служащими порядка прохождения гос-ой гражданской и муниц-ой 

службы

Проведение обучающих семинаров для органов исполнительной власти 

Нижегородской области и органов местного самоуправления 

Нижегородской области

Анализ жалоб и обращений граждан и организаций, а также публикаций 

в средствах массовой информации по вопросам коррупции

Работа системы массового информирования населения по вопросам 

противодействия коррупции с использованием печатных и электронных 

СМИ, сети Интернет, творческих организаций

Внедрение социальной рекламы антикоррупционной направленности

Проведение мониторинга печатных и электронных СМИ Нижегородской 

области по публикациям антикоррупционной тематики

Проверка деятельности юридических лиц, созданных с на основе 

собственности Нижегородской области, с целью недопущения перевода в 

частные структуры государственных средств

Оказание нефинансовой поддержки деятельности некоммерческих 

организаций, имеющих и реализующих в качестве уставных целей и 

задач противодействие коррупции
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Совершенствование регионального законодательства с учетом интересов 

борьбы с коррупцией

Осуществление приема сообщений граждан о коррупционных 

правонарушениях группой «горячая телефонная линия» приемной 

граждан Губернатора и Правительства Нижегородской области

Анализ жалоб и обращений граждан и организаций, а также публикаций в 

средствах массовой информации по вопросам коррупции

Работа подраздела «Противодействие коррупции» на официальном сайте 

Правительства Нижегородской области и на портале государственных и 

муниципальных услуг Нижегородской области, с помощью которых  …

Регулярное проведение в органах исполнительной власти и органах 

местного самоуп-я НО проверок соблюдения гос-ми гражд-ми и муниц-ми 

служащими порядка прохождения гос-ой гражданской и муниц-ой  …

Проведение обучающих семинаров для органов исполнительной власти 

Нижегородской области и органов местного самоуправления 

Нижегородской области

Работа системы массового информирования населения по вопросам 

противодействия коррупции с использованием печатных и электронных 

СМИ, сети Интернет, творческих организаций

Проверка деятельности юридических лиц, созданных с на основе 

собственности Нижегородской области, с целью недопущения перевода в 

частные структуры государственных средств
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Это очень распространенная практика, 
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В настоящее время очень активны
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Низкие заработные платы чиновников

Чрезмерная бюрократизированность всех сфер 
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Высокая личная ответственность служащего в соблюдении 
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Эффективное законодательство

Система «одного окна» при получении государственных и 

муниципальных услуг

Предоставление государственных и муниципальных услуг в 

электронном виде

Контроль за действиями служащих со стороны 

правоохранительных органов и прокуратуры
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